
 
1 リベラルアーツ・プログラム（LAP）とは

リベラルアーツ・プログラム（LAP）とは 

 

リベラルアーツ・プログラム（LAP）は、教養教育を通して自ら思考する人材を育成することを目標に、東京と南京で、

プレ講演、集中講義、テーマ講義、そして学生交流を行っています。1 年を通しひとつのテーマを講義し議論することに

よって、問題に対する認識を深めると共に、学生の意見をフィードバックさせながら、より良い授業を柔軟に練り上げてい

きます。講義は、日本、中国或いはインターネット配信による双方向授業といった様々な空間や学生に対して行い、新し

い授業形態や、多様な文化の中での教養教育の実践に寄与しています。これらの試みは、大学教育や教育の国際化

に新たな方向性を提示し続けています。本報告集では、2010 年に行った南京集中講義「身体論」の講義概要と教員の

意見をまとめています。 

また、南京大学日本語科の学生を対象にした南京集中講義では、2010 年より東京大学学生の派遣を始めました。

2011 年秋からは、南京大学の学生を受け入れる「東京大学 1 週間体験プログラム」を実施し、双方の学生が国外の日

常的なカリキュラムを体験し、議論する場を設けています。真剣に議論をすることを通して、相手を理解し、信頼する新

しい形の学生交流になると確信しています。 

LAP は、外部資金の提供を受けて実施される東京大学教養学部の寄付プログラムです。プログラムの開始にあたり、

上海で活躍されている東大卒業生の雪暁通史からご寄付をいただいています。 

 

LAP プロジェクトの構造図 
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2010 年南京大学集中講義 「身体論」 

 

南京大学で行なう集中講義に、統一のテーマを掲げてみたらどうだろう、という話がもちあがったのは、2009 年の夏

頃であった。統一テーマの設定に際しては、いくつかの要件を考慮する必要がある。まず、東京大学駒場キャンパスに

おける教養教育のありかたや雰囲気を、たとえそれが多少は断片的になろうとも、できるかぎり南京大学に伝えるため

に、新しい知識の教授よりは、むしろ異なる視点、多様な思考法の提示に重点をおいた講義を、可能にするものであるこ

と。同時に、駒場キャンパスの特徴でもある「文系」「理系」双方にわたる多様な領域からのアプローチ、できれば領域横

断的な新しいアプローチを、ゆるすものであること。そして、「学際的な哲学的分野を」という南京大学からの要望にこた

える講義をくみうるものであること。最後に、前年度までの集中講義の経験から、南京大学の学生にとってある程度なじ

みのある素材や「感覚」を出発点として議論を展開できるようなものであること。 

これらの要件を検討した結果、今年度の統一テーマとして決定されたのが「身体論」である。 

身体を魂の牢獄であると考えるにせよ、あるいは精神こそが身体をつくりあげるのだと考えるにせよ、わたしたちは身

体と共に／として存在している。だからこそ、古代の神話から現代のSF作品にいたるまで、わたしたちの想像力は、身体

の〈拡張〉、〈加工〉、〈変容〉、あるいは〈異形〉の身体など、わたしたちが通常の身体のあり方として認識しているものと

は異なる様態の身体を畏れつつ、それに魅了されてきた。とりわけ近年の工学技術、情報技術の発達、脳科学、認知

科学／哲学の深化、さらには障がい学やクィア・スタディーズなど〈異なる身体〉から身体概念を問い直そうとする学問

の興隆、それらと結びつく社会運動や芸術活動などは、相互に影響を与え合い、関連しつつ、わたしたちが何を、ある

いはどこまでを〈身体〉と考えるのか、そしてそれがどのような可能性を開き、どのような問題をはらむのかについて、多

様な考察をうみだしつづけている。集中講義ではこれらの学問的成果をふまえ、哲学、科学、障がい学、表象文化論な

どの領域を横断しつつ、〈拡張〉〈加工〉〈変容〉〈異形〉をキーワードとして、〈身体〉を考えるうえでのあらたな視点を提示

することを試みた。 

実際の講義題目も、ロボット工学やヴァーチャル・リアリティなどの一見したところいかにも「理系」的な領域から、認知

科学や思想史といった「哲学」系領域、さらに、パフォーマンス・スタディーズ、障がい学、クィア・スタディーズなどの比

較的新しい学問領域にいたるまで、きわめて多様なテーマを並べることができた。「身体」という一面ではきわめて身近

な素材について、これほどに多彩でそれぞれに刺激的なアプローチを提示するのは、駒場での通常の講義においてす

らなかなか容易ではなく、関係する諸先生の御協力に深く感謝をするとともに、この連続集中講義が南京大学の学生

にとって、学際的な教養教育の可能性を実感し、すでに知っていると思っていたことがらを新しい観点から考えなおすお

もしろさにひきこまれる機会となってくれたならと願っている。 

                                                   

 

 

LAP 執行委員 清水 晶子 
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Nanjing-U Lecture 2010 "Theories of the Bodies" 

 

In summer 2009, we started to talk about setting a unified theme for the annual intensive lectures at the 

University of Nanjing. We were aware that there were several points to take into consideration. First, one of our main 

objectives was to convey as best as we could the spirit in which the liberal arts education is conducted on Komaba campus. 

This implied that the theme should allow lectures with more emphasis on presenting various possible perspectives and ways 

of thinking rather than on merely giving out information and knowledge. Second, the theme should allow various 

interdisciplinary approaches, which is also one of the characteristics of Komaba campus. It was also important for the theme 

to meet the request of the University of Nanjing that the lectures should involve "an interdisciplinary philosophy-related 

field." Finally, our experience from the previous years strongly suggested that the theme can desirably be brought back to 

some concrete and familiar materials and "feelings," from which point the students can develop more abstract thinking. 

It is in consideration of all the above points that we decided on the “Theories of the Bodies” as the unified theme 

for the 2010 intensive lectures at the University of Nanjing. 

Whether we think of the body as the prison of the soul or constructed through the function of the mind, we all 

exist with/as the body. It is no wonder, then, that from ancient myths to modern works of Science Fiction, our imagination 

has both feared and been fascinated by those forms of bodies that are different from what we recognize as “the normal”: 

extended bodies, body alteration, transformation and deformation. This has become even more so with the recent 

development of engineering and information technologies, the progress in neuroscience, cognitive science and philosophy, 

and the rise of academic disciplines, such as queer and disability studies, questioning the existing understanding of “the body,” 

as well as the various related social and cultural movements. They have all worked together, interrelated and sometimes 

influencing one another, to produce various discussions about what it is that we consider as “the body,” what are the limits to 

“the body” understood as “the body,” what possibilities are opened up and what the possible problems are. Based on these 

academic achievements, the intensive lectures aimed at covering various related fields from philosophy, science, disability 

studies, to studies of representation and culture, and introduced four key concepts – “extension,” “alteration,” 

“transformation” and “deformation” – to help students find alternative perspectives from which to look at “the body.”   

We were fortunate enough to put the above idea fully into the course syllabus, which demonstrated lectures in a 

remarkably wide range of academic fields, including robotics, studies on virtual reality, cognitive science, philosophy, 

performance studies, disability studies and queer studies. Even on Komaba campus, it would not be easy to put together in 

one course ideas and perspectives so varied and yet stimulating all related to one, rather familiar subject. I would like to 

express my gratitude to the professors who kindly agreed to take part in this project. I also hope that this lecture series has 

helped the students from the University of Nanjing experience the possibilities of interdisciplinary liberal arts education and 

the excitement of re-examining, from a different perspective, what they think they are familiar with. 

 

 

The Member of the LAP Executive Committee SHIMIZU, Akiko 
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講師紹介 

 

國吉 康夫 

KUNIYOSHI Yasuo 

情報理工学系研究科知能

機械情報学専攻人間機械

情報学講座教授。 

専門はロボット学・知能シス

テム情報学。身体性に基づく

認知の創発と発達、模倣の科学、ヒューマノイドロボットなどの

研究に取り組んでいる。研究論文等約 450 篇、編著書 19 篇。

日本ロボット学会研究奨励賞、同論文賞、佐藤記念知能ロボ

ット研究奨励賞、IJCAI Outstanding Paper Award、ゴールドメダ

ル「東京テクノ・フォーラム 21 賞」等受賞。 

 

廣瀬 通孝 

HIROSE Michitaka 

情報理工学系研究科知能機

械情報学専攻人間機械情報

学講座教授。 

専門はシステム工学、ヒュー

マン・インタフェース、バーチ

ャル・リアリティ。著書に『バーチャル・リアリティ』（産業図書）、

『空間型コンピュータ』（岩波書店）、『ヒトと機械のあいだ』（岩

波書店）など多数。 

 

内野 儀 

UCHINO Tadashi 

総合文化研究科超域文化

科学専攻文化ダイナミクス

講座教授。 

専門は 1960 年代以降のアメ

リカ合衆国と日本の現代演

劇を中心にした舞台芸術論。1990 年代以降のアメリカのパフォ

ーマンス・アートの展開をポストコロニアル以降の批評理論や身

体論によって歴史化すること及び日本の現代舞台芸術を欧米

の理論的文脈に位置づけることに関心がある。著書に『メロドラ

マからパフォーマンスへ─20 世紀アメリカ演劇論』（東京大学

出版会）など多数。 

原 和之 

HARA Kazuyuki 

総合文化研究科地域文化

研究専攻多元世界解析講

座准教授。 

専門は精神分析・フランス思

想。精神分析を中心とした

20 世紀フランスの思想、メディア技術と表現の問題、もう少し

大きな文脈では、「分析」の歴史を主たる関心領域として研究

を進めている。著書に『ラカン 哲学空間のエクソダス』（講談

社）、Amour et savoir ― études lacaniennes, Collection UTCP な

ど。 

 

植田 一博 

UEDA Kazuhiro 

情報学環／総合文化研究

科広域科学専攻広域システ

ム科学系教授。 

専門は認知科学・認知脳科

学・知能情報学。研究内容

は人と社会の知能を科学すること。人間の高次認知活動の解

明とその工学的な応用や社会への還元を目指して、認知科学

ならびに認知脳科学の研究を行っている。具体的には、「消費

者のアイディアに端を発したイノベーション」、「創造性の認知機

構」、「速読や珠算などの熟達者の脳内機序」、「人工物に対

するアニマシー知覚」、「視線知覚やバイオロジカルモーション

知覚等の人の社会性認知」、「人同士のコラボレーション」等に

関する研究を行っている。第 7 回ドコモ・モバイル・サイエンス

賞・奨励賞（2008 年）、日本認知科学会論文賞（2004 年・2007

年）、日本教育心理学会優秀論文賞（2007 年）などを受賞。 
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福島 智 

FUKUSHIMA Satoshi 

先端科学技術研究センター

教授（バリアフリー分野）東京

大学先端科学技術研究セン

ター教授。 

9 歳で失明、18 歳で失聴、

全盲ろうとなる。指先に触れて言葉を伝える“指点字”というコミ

ュニケーション方法を母親とともに考案、指点字通訳者を介し

ての同時通訳で日常生活を送り、企業との共同研究、行政へ

の政策提言など、精力的に活動・研究を行う。著書に、『盲ろう

者とノーマライゼーション ――癒しと共生の社会をもとめて

――』（明石書店）など多数。受賞多数。 

 

清水 晶子 

SHIMIZU, Akiko 

東京大学大学院情報学環

／総合文化研究科表象文

化論コース准教授。 

英文学修士（東京大学）、

MA in Sexual Politics、 PhD 

in Critical and Cultural Theory (University of Wales, Cardiff )。主

な研究分野はフェミニズム／クィア理論。著書に_Lying Bodies: 

Survival and Subversion in the Field of Vision_(Peter Lang Pub 

Inc, 2008)。 

 

 

 

集中講義が行われた南京大学仙林キャンパス図書館大ホール 

 

教室の様子 

 

本集中講義では、試験的に BBS（交流論壇）を設け、講義レジュ

メのダウンロード機能の他、掲示板機能を通じ、講義に関する質

問や感想を書き込めるようにしました。掲示板に書き込まれた学

生の質問に対し、教員側から解答の書き込みがなされるなど、

講義の中で収まりきらなかった内容についての質疑応答が、BBS

を介してなされました。右はその BBS の様子です。 

「身体論」BBS はこちら 

http://kals7.c.u-tokyo.ac.jp/ealai5/htdocs/?page_id=19 
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プレ講演「身体論」 

2010 年 1 月 8 日（金） 
 

2010 年 1 月 8 日、南京大学集中講義「身体論」に先立ち、駒場キャンパス

情報教育棟遠隔講義室にて、プレ講演「身体論」が開講されました。プレ講

演とは、南京大学で行われる南京大学集中講義のプレイベントで、テレビ会

議システムを用いて南京大学へ中継し、東京大と南京大でリアルタイムに聴

講できる講義です。「身体論」というテーマの中から、核となる文理の講義を

選び、文系は原和之先生、理系は植田一博先生にそれぞれを論じて頂き、

東京大と南京大の学生で議論を行いました。また、プレ講演に参加し、レポー

トを提出した東京大学学生の中から、3 月に南京大学で行う集中講義「身体論」への派遣者を選抜しました。 

 

原 和之 「問題としての『身体』」 ――西欧思想史の観点から 

「身体論」という議論の枠組について、西欧思想史の観点から考える。身体をめ

ぐる研究は、医学、生理学、最近では神経科学、脳科学など自然科学の分野

にすでに数多く見られるほか、哲学、社会学、文化人類学等の分野でも、「身体」

を対象とした研究が数多く出て

きている。今回の集中講義は、

このどれかを取り上げるというの

でなく、「身体」を主題に複数の

講師がそれぞれのフィールドか

ら講義をするという構成を取っており、これにはまず、「身体」がさまざまな側面からの

アプローチを必要とする複合的な現象であるということがあるが、思想史的な文脈か

ら言うと、そこにはもう一つの意味がある。プレ講演では、西欧における「身体」論の伝

統的枠組である「心身問題」及び「身体としての身体」の出現などについて論じる。 

 

植田 一博 「人の認知に対して身体がもつ意味」 ――認知科学の観点から 

人間の身体がもつ意味や役割について議論する身体論には様々な学問分野か

らの接近が可能だが、プレ講演では認知科学や認知脳科学の立場からの接近

に関するこれまでの試みについて紹介する。それを通じて、人間の認知や知能

にとって身体がもつ意味を明らかにしていく。初期の認知科学においては、人間

の頭脳のみが注目され、誕生し

て間もないコンピュータと対比さ

れる形で、人間の認知や知能の

問題が議論された結果、身体が

人間の認知や知能に対して重要な意味をもつという事実自体がほとんど無視される

ことになった。しかしながら、そうした知能観では説明できない多くの認知現象がやが

て報告されるようになってきた。特に最近では、身体が人間の認知や知能に対しても

つ意味が認知脳科学の観点からも議論されるようになったことを説明する。  

東京大学の様子 

南京大学の様子 
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ロボットにおける身体性と認知・行動の関係 

國吉 康夫 

2010 年 3 月 1 日（月）～2 日（火） 

 

講義概要 

実世界で行動する知能において、情報処理だけでなく身体性の効果が極めて重要なことが分かってきた。本講義で

はまず、ロボットの認知や行動のために、身体の物理的・幾何学的性質がいかに重要な役割を果たすかを、ダイナミッ

クな全身動作を具体例にして説明する。次に、行動や認知の発生・発達において身体こそが情報源となることを指摘

し、身体から多様な可能性を引き出す原理を呈示する。最後に、人間型の胎児・新生児発達シミュレーションを紹介

し、「身体が脳をつくる」という新しい考え方を説明する。この考え方は、人間の知能の原理解明に新たな光を投げか

けるだけでなく、従来の固定的プログラム方式と全く異なる柔軟で適応的なロボット知能の実現に向けた新たな方法

論にも結び付くものである。 

 

知能のパラダイム転換 

この講義を通じて、人間やロボットの知能に関する新しい考

え方を伝えたい。それは、従来の考えとちょうど逆に、知能は脳

が創り出すのではなく、環境と身体から発生するということであ

る。では、なぜこのようなパラダイム転換が必要なのか。 

従来のロボット研究、人工知能研究は、行動や言語活動そ

のものの外見をデザインすること、具体的にはプログラムによる

フィードバック制御が主流であった。しかし、そのようなロボット

や人工知能は、足がつまずくとか、話題の転換といった、事前

に想定したシナリオから外れた入力（外乱）に対応できず、シス

テム自体が破綻してしまう。従来型の人工知能とロボットの研

究を続けていると、その行き詰まりを痛感させられる。そこを出

発点に、「行動の外見をデザインするのではなく、行動が生ま

れてくる原理を、しかも最小原理として見出す」というロボットの

新たなパラダイムに行き着いたのだが、その最小原理とは、

「身体性からの創発」である。 

この原理を突き詰めれば、必ずしも脳

（プログラム）は必要ではない。脚の関

節・筋肉構造を模した跳躍ロボットは、

複雑な制御なしで、その身体自体に適

切な動きを生み出す「賢さ」を持つ。 

身体構造に基づく「コツ」だから理解できる 

実際に人間型の身体を持ったロボットをつくり、それを実世

界内に実在させて動かしてみるということは、人間の心や知能

とは何か、という問題を考える手段でもある。 

仰向けに寝た状態から足を振り上げ、反動で起き上がる

Roll and Rise 運動をする「起き上がりロボット」を作る。 

人間の場合の動作を調べると、手足の振り上げには自由度

がある半面、お尻が床を離れる瞬間の腰・膝の角度に厳しい制

約がある。ロボットの場合も、体表面の触覚センサで関節を制

御し、この条件を満たすようにすれば、確かに成功する。 

動作に厳しい制約条件が課される箇所を「ツボ」、この条件

をクリアするやり方を「コツ」と呼ぶことにしよう。この「ツボ」は、

他者の Roll and Rise 動作の成否を判断する際の目の付けどこ

ろでもある。つまり、行為の実行ばかりでなく行為の認知におい

ても、同じ「ツボ」が重要な情報を担っているのである。 

「ツボ」と「コツ」は、ロボットと人間とを問わず、人間型の身

体であれば共有可能であるような、身体それ自体がもつ情報

構造である。人間が自らの経験を頼りに他者の行動の意味を

理解し通じ合える、コミュニケーションの根底にも、身体の類似

性に基づく情報構造の共通性があるのではないか。 

動作の模倣と「意味」 

動作において身体性がもつ賢さや情報構造だけでは、言語

や社会性を含めた知能との間にまだ距離がある。そこで身体と
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言語をつなぐ中間項として、動作の「模倣」を考えたい。 

子供が母親の落葉掃きを模倣するとき、動きの表面的な模

倣（モップを振るだけ）、動作の効果の模倣（箒で落葉を掃き

「散らかす」）、目的の模倣（塵取りを使う）など、そこには幾つか

のレベルがある。つまり動きの単なる模倣ではなく、相手の動作

にどのような意味を見出し（認識）、それを自分の身体において

いかに実現するか（身体動作）、この関連付けが人間の知能に

おいて本質的に重要であるらしい。ここで動作の意味とは、既に

見たとおり身体が実世界内部に存在することで、初めて生み

出されてくるものである。 

実際、発達心理学でも、言語獲得の直前に模倣行動が発

達することが知られている。人間の子供のように何を模倣する

のかを段階的に学習するロボットを作り、身体性を心や知能、

さらに社会性へと拡げてゆくことも、研究目標の一つである。 

身体の駆動による意味ある動きの創発 

そこで次に、意味のある動きを生み

出すにはどうするかということが問題

になる。動作の基本単位を予め与え

ておく、従来型の探索学習では、身

体の可能性を活かしきれない限界が

あるためだ。 

そこで、カオス写像をロボットに繋ぎ

（カオスを身体構造によって結合する

カオス結合系）、あとは身体の特性と、

環境との相互作用に任せる。すると、

身体各部が自然に協調し、意味ある動きが「創発」する。人間

の脊髄の神経細胞の信号は、ある状況下でカオス結合系の特

徴を示すことが知られているが、特に人間の新生児のいわゆる

GM（General Movement）とよばれる動きは、このようにして創発

するのではないかと考えられる。 

赤ちゃんロボットを作ってみよう 

胎児の脳神経系の発達を、コンピュータ・シミュレーション上

で再現してみよう。神経細胞（非線形振動子）を含む胎児の身

体、および子宮内環境をモデル化して成長させ、出生後は平

地に置く。すると、特定の動作についての筋肉の動かし方はプ

ログラムしていないのに、寝がえりやハイハイなどの運動が自然

発生し、さらに大脳上に身体図式が獲得される。どうやら子宮

内で手足を動かし、子宮壁にぶつかることで、身体各部の関係

を理解するらしい。このことから、身体の運動こそが認知系の発

達の基盤であり、さらに身体像の獲得、他者の認識を通じて、

人間らしい心にまで繋がっていくと考えられる。 

「見て」「模倣し」「学習する」ロボット 

生まれてすぐの、鏡を見たこともない赤ちゃんが、特殊な表

情まで模倣できる現象がある（新生児模倣）。そこで一歩進め

て、視覚で捉えた動きを模倣するロボットを作れないか。 

自らの動きを見ることのできるロボットを作り、身体像を獲得

させると、実際の子宮内の赤ちゃん（眼が見える）と同様に、視

覚と動きの情報を統合して学習できる。このロボットは、眼前の

他者の動きに「つられて動く」が、これはサルの脳で発見された、

他者の動作を見ると自分が動くときと同じように発火する「ミラ

ーニューロン」現象を再現したことになる。 

サルのミラーニューロン存在部位は、人間では言語を司る

「ブローカ野」に相当する。このことは、「他者の動作を自分の動

作と見なし／模倣して学習する」という身体に根差した認知が、

言語やコミュニケーション、さらには相手の行為からその心を察

するといった人間的能力にもつながっていることを示しているだ

ろう。また実は、数や空間などの高度に抽象的な概念さえ、指

の動きや身体図式から生みだされると考えられるのである。 

─────┤質疑応答├───── 

Q. ロボットの犯罪可能性についてどう考えるか。 

A. ロボット倫理の議論は始まったばかり。自動車の自動運

転の例と同様、工学的・技術的可能性とは別に、法律や社会

的責任に関する議論と制度構築がこれから必要である。 

Q. ロボットは好き嫌いなどの感情を持ちうるか。 

A. プログラムによらない情動の自律的発生は難題だが、善

悪判断を含む人間らしいロボットを作るには極めて重要な鍵。 

Q. 先生がロボット

を作るのは、将来的

には人間のパートナ

ーとするためか、そ

れとも道具としてか。 

A. これもロボット工学者や、私個人で決められる問題ではな

く、社会が決める面が強い。皆さんにも考えてもらいたい。 

Q. ロボットが人間と同様な深い感情を持ち、藝術や文学の

鑑賞などをすることも可能になるのか。 

A. ロボットが人間と同じ身体・成長過程を持てば可能であ

ろう。しかし、それはもはやロボットというより「人間」である。 

（文責：杉谷） 
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BBS（交流論壇）より 

 

◆ 南京大学学生 

在國吉先生的讲座中提到，现在日本正在研究用于照料老年人或者身

体不便者日常生活的机器人，那么如果将来真的能够普及到日本人的生活

中的话，那些整天只能对着机器人的老年人不会感到寂寞吗，这样是不是

太缺少人文的关怀了呢 

國吉先生の講座のなかで、日本では現在、老人や身障者の日常生活の世話をす

るロボットを研究しているというお話がありましたが、もし将来実際にこれらのロボットが

日本人の生活のなかに普及したとすれば、一日中ロボットとだけ向き合っていなけれ

ばならない老人たちは寂しく感じないものでしょうか。これでは、人間的な配慮が欠け

ているということにはなりませんか。 

◇ 國吉先生 

これ良い質問ですよね。だけど今実際日本の老人にはほんとうに独居老人が増えていて、ロボットがいたほうがまだまし

な状況なんです。少なくともそこに何か誰かがいて、動いていて、こちらの呼びかけや働きかけに応答してくれるだけで、だ

いぶ助けになる、精神的に支えになるということはあると思うんですね。もう一つはアシスタンスの場合でも、実は、多くの

方は体が動きにくくても、ちょっとモノを取るとき他の人を呼ぶことはしたくない、他の人間に迷惑をかけることは、我慢しち

ゃう。そういうところでは、むしろロボットのほうが気楽で、その人のためになるということはある。もちろん、人間的なファクタ

ーはロボットでは書ききれない。しかしそれを無しにしようというわけではない。それと、色々な技術があって、遠くの人が、

遠隔的にロボットの体を借りてやりとりをしよう、ということももちろん考えられています。それは人間的でないと思うかもし

れないけれども、ただの電話よりは、そこに振る舞いがあって動いていると、やはり存在感を感じる。その意味で、良い面が

あるかもしれない。いま実際に技術はあるので、これから実際それが人のためになるのか、皆で検討していくべきだと思い

ます。色々な可能性があるということは視野に入れておいてほしいですね。 

 

◆ 南京大学学生 

国吉老师介绍的内容，大多数都和直接的成果相关，的确都

是非常了不起的成绩。作为一个不是很懂电子科学的学生，我想

了解一下科研背后的故事，比如发明某种机器人的出发点，针对

某一个功能的设计是根据什么需求或者是什么根源而得出的。 

其实这些讲座设计的艰深的科学知识比较少，并不是那么难

懂，但是可能语言方面的关系，国吉教授的课听下来有些吃力。

再次感谢老师们和同学们的辛勤付出！谢谢！ 

國吉先生の講義が紹介してくださった研究内容は、その多くが直接的

な成果に結びついており、非常に素晴らしい成果を収めていると思いまし

た。あまりエレクトロニクスなどが分からない文科系の学生として、私はこう

した科学的研究の背後にある「ストーリー」を知りたいと思います。例えば、

ロボットを発明しようとした出発点は何なのか、ある一つのロボットの機能が、どのような要求に基づいて設計されているのか、あるいはどのよ

うなところからそのアイディアが得られたのか、などです。 

 今回の講座においては、難解な科学知識は比較的少なく、それほど難しいものではなかったのですが、ただ言語の問題で、國吉先生の授

業はやや苦労しました。 ここに、先生方と学生の皆さんのご努力に感謝いたします。有難うございました。 

◇ 國吉先生 

鋭い質問ですね。これにちゃんと答えるのにはレクチャーが必要ですね。端的に答えると、「人間に近い機械を作りたい」

ということが第一ですね。人間がどういう仕組みで振る舞い、考えているのか、そういうことを明らかにするために、実際に

それを作れるか、ということを試してみる。ある仕組みについて仮説があるとしたら、その仮説に基づいて作って、それがヒ

トに近い振る舞いをしたらその仮説はかなり正しい、というような、「人間を知るため」という動機が大きい。ロボットの色々な

要求や仕様の基準になっているのは、「人間に近いやり方だろうか」ということ。これが私の場合は基準になっています。も

っと広く言うと「生物的な原理かどうか」ということになります。 
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◆ 南京大学学生 

非常感谢贵校各位有名的教授来到南大为我们做讲座，让我们对现在的日本科技的发展有了一些了解，由于不是理

工科专业，有些专业术语或者深奥的原理不是很明白，但还是非常感慨日本科技的发展以及日本的创新能力，我想这是

不是正是因为日本人平时非常注重细节的原因呢 

貴校の有名教授の方々に南京大学の私たちのために講座を開いていただいて、大変感謝しています。今回は今の日本の科学技術の発

展について幾らか理解することができました。理工系の専門ではないので、専門的な術語や或いは難しい理論についてはよく分からない部

分もありましたが、やはり日本の科学技術の発展と、イノヴェーションの能力には感嘆させられました。私は思ったのですが、これは日本人が

日常細かい点を大切にするという原因によるものでしょうか。 

 

◆ 東京大学学生 

今までの科学では、天体や物体の運動、あるいは光の反射

など、無機物中心に発展してきた観がありましたが、これからの

科学はそうではない。人間について、特に、人間がどう考えるか、

どのような感情を抱くかについて(恋愛などの問題も含まれるの

ではないでしょうか)、人間はどのようにして胎児から成長し、身

体の制御の仕方を学ぶのかなど、今までの科学が考えてこな

かった問題を扱う時代が来たということです(その際、脳や DNA

を中心に考えない点が國吉先生の優れた点だと思います)。人

間の感覚というものは人によって違います。僕がいい匂いだと

思ってつけている香水が、他人にとっては臭いかもしれない。こ

うした、人間によって感じ方の異なる、曖昧な問題をこれから

の科学は扱おうとしているのだという気がしました。國吉先生が

言及されていた、カオスなどの非線形科学は、そうしたものに対する一つのツールになってきたものだとも思いますが、それにあ

わせて文系と理系の垣根を超えた新しいやり方が模索されていくべきだという必要性を強く感じました。 

◇ 國吉先生 

まさにその通りです。一言コメントするならば、従来の工学的なやり方というのが、ある作業をするとか問題を解くにして

も、答えが一つに決まっているとか、最適な解とか、そういう考えだったのに対して、いま我々が追求しているのは、ものす

ごく個性的のある答えとか、状況に応じて臨機応変に対応する、ということです。これは特に人間の相手をするようなシス

テムには不可欠です。人間には個性があり、相手に応じてやり方、応答の仕方を変えることが必要ですし、相手の「心」を

理解するということに立ち入っていく必要がある。だから心とは何か、その人の人生はどういうものであったのかとか、何を

良いと思っているのか、そういうことをシステムのほうが実際に理解でき、それに合わせて行動を作れるようになっていかな

ければならない。そういう人間性の問題はこれまで文系の学問で扱われてきたことですが、理系の側としても将来的にこ

ういうことが扱われなければならなくなってきている、扱っていきたいと思っている、ということです。 
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國吉先生インタビュー  2010 年 6 月 25 日 駒場 9 号館 LAP 会議室 

身体性というトピックと教養教育 

石井 南京大学で授業をされた感想はどうですか？ 

國吉 聴衆が日本語科の学生というのを知ったのは現地だ

ったので、どういう人が聴きに来るのか分からなくて。普段は理

系か、一般の幅広い方々を相手に話すことが多いのですが、理

工系の基礎知識がない方々に対して自分の内容は適切だった

か、どのへんを押せばいいのか良く分からないという感じでし

た。 

石井 この南京プロジェクトは、東大の教養教育を中国に持

って行こうということなので、文科系だけだと片手間になってし

まうんです。現時点では日本語科が主な相手ですけれど、理

系の内容も、文系の内容も、両方とも物事を考える材料として

向こうに持っていく、ということはどうしても必要だと思います。 

國吉 いや、私の授業も専門的な数式がいっぱい出てくると

かそんなでもないので、基本的な考え方を訴えかけるという意

味では一般向けにしたつもりなんですけど……ただ授業で非

常に基礎的なことをやるべきなのか、それとも比較的最新の研

究で面白い話題を持ってくるのか、全体の設計との整合性をど

ういうふうに考えたらいいかってところを、あえて悩んだというか。

まあ他のレクチャー見てもそれぞれ先端的な話題がいっぱい出

ているな、という感じがあって、まあそれでいいのかな、と思いま

したけど……。 

石井 昨日は内野先生（舞台芸術論）にインタビューしたので

すが（P.24）、内野先生の授業では、こういう質問がでたそうで

す。「理系の先生は身体をこういうふうに話していました。内野

先生はこういうふうに話されますけど、私の身体は一つなんで

す、なぜ話し方や内容が違うんですか」と。同じ身体を色々な

方面から考えるという方法は、学生にも響いたのではないでしょ

うか。 

國吉 まあ、通じるものはあったんですかね。身体性っていう

トピックは、意外に難しいトピックなので、ロボットのなかでも、先

端的な研究分野で深く議論される話題で……だから（授業の）

設計が柔軟で悩むというか。でも逆に全体を、文系理系を貫く

テーマとしては良いテーマだと思います。私がやらせていただく

ものとしてはベストのテーマでした。 

学生よ積極的に海外へ 

石井 今回、学生を派遣したんですが、先生の回にも東大

の学生が 2 名参加していました。その効果はどうでしたか？ 授

業内容の理解などで、日本人学生が参加しているほうが話し

やすいなどはありましたか？ 

國吉 私にとっては大変心強いといいますか、話し相手がい

てくれて助かったと思ってます。授業では日本人学生が質問を

してくれれば、他の人もつられて、というのはあるでしょうから、

良い効果はあるでしょう。ただ、私の時は学生が 2 名だったので、

人数的にちょっと少なかったかもしれないですけど……。 

石井 参加者の学生さんに理系は少なかったんですが、中

国に学生を連れていくということは、理系の学生さんにとっては

どうでしょうか。どのようにメリットを持たせたら良いでしょうか。 

國吉 良い経験、という意味で、メリットは大いにあるんじゃ

ないでしょうか。文系理系っていうよりも、向こうの学生さんとの

交流じゃないですか。それから要するに、中国の大学って実際

に見てみるっていうのは、絶対に印象変わると思うので……中

国の学生に会ったりとか、とにかく良い経験、効果はあると思う

んですけれど。ただ、理系の学生がなのか知らないですけど、

一般に海外に是非行って色々見てこようというモチベーションが

最近あまり高くないんですね。それは教員の方でも少し心配し

ているんですけども、なんかこう、視線が内向きになっていると

言いますか、自分たちは世界のトップクラスにある、別に海外行

って勉強しなくていいや、なんて思ってるのかっていうのが一つ

と、学部学生はともかく大学院生とかは、海外にいくのはタイム

ロスだと考える傾向があるんですよね、それによって自分の研

究が少し遅れるとか、就職活動に支障が出るとか、そういう観

点で見る人が多い。 

石井 やっぱりすごい時間との戦いや競争なのでしょうか。 

國吉 それは……まあ確かにそういうプレッシャーは強いと

は思うんですけど、それにしてもちょっとそういう考えはちょっと

良くないなと思って、我々のところの大学院でも、最近外のお金

をとって、大学院生が希望すれば 4 ヶ月ほど海外で修学できる

制度を始めて……だからそうやって一生懸命外に目を向けさ

せようというふうに、先生の側はやっています。ただなかなかあ

まり積極的にそういうところに行こうという人が増えてないという

感じがするんですね。これは良くないと思います。 

理系における人と人との結びつき 

石井 文系からすると、インタビューに行ったり資料を探した

り、むしろ海外に出ることが当たり前なのですが。 

國吉 そりゃそうだ。理工系では情報は論文とか、ネットワ

ーク経由とか……と思っている人がほとんどなんですよね。 

石井 たとえば学会などで中国の方や、海外の方とコミュニ

ケーションするような機会はありますか？ 

國吉 もちろんありますよ。うちの研究室では、修士の学生

が国際会議で発表する場合が非常に多くて、場合によっては

学部の学生にも発表させることもあるので、そういう機会は比較

的多いと思います。 

石井 それだと文系よりもずっと多いですね。そういうときに、
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例えば文化背景によって考え方が異なる、というようなことはあ

りませんか？ 

國吉 社会・文化、そういうものの反映ってのは、直接はな

いと思います。むしろそういうところから独立な体系を作るのが、

理系の建前なので。ただ、そういっても、国によって強いところ

や進んでいるところがあるんですよ。コミュニティがやっぱり重

要で、テーマによってはすごく特別なコミュニティがあって、そ

れは実際に会って話をしてみないと実は分かんないんですね。

彼らが何を考えているのか。出来たものしかデータに出さない

ですから。だからそういう、特に先端的な、conceptual な、

philosophical な仕事が必要なところっていうのは、実際に会って

話して、しかもそれを繰り返してという、そういうかなり強い人と

人との結びつきが、すごく重要なんですよ。 

石井 ロボットの分野も特にそういうことはないですか？ 

國吉 それはあります。ロボットもコンセプト勝負なところがあ

るんですね。つまり必然的にこういう設計がある、というのでは

なく、次にどういうものがあるべきか、というそういう発想が必要

なんで、そういう側面は強いですね。creation が必要ですから。 

石井 学生がそういうコミュニティに繋がる機会は、理系だ

とどうですか？ 

國吉 やはり国際会議が中心でしょうね。いまちょうど本郷

でワークショップをやっていたんですが、かなり closed な、tight

な感じの研究会ですけれど、何日もカンヅメになるような、そう

いうところに手伝いとかで参加するというのは、学生にとって経

験になるでしょうね。 

石井 今回の南京集中講義は、そういうのとは違ってゆるい

感じですけれども、そのような経験も生きてくるはずで、そうい

う意味では理系の学生をもっと入れても良かったと思います。 

他の大学や理系を巻き込む方向へ 

國吉 今回、理系のところとの交流も実際にあれば、良かっ

たのかもしれないですね。まあ南京大は理系っていうとちょっと

限定されてしまいますが……あとは向こうとの関係がどうかにも

よりますけれど、近場でいったら上海交通大学、あそこは強い

ですよ、理系。あそこも交えてセットでやるみたいな感じだった

ら、理系も大いにね。北京だったらもちろん清華大学です。 

石井 それは実はいま考えていまして、今後こうした試みを

北京大などにも拡げていく可能性はあります。 

國吉 これはもう一つ、関係するかもしれないことは、今週

東大に来ていたスイスのチューリッヒ大学のRolf Pfeiferという先

生、身体性認知科学とよばれる分野の創始者みたいな人です

けど、その人が、去年と今年秋、上海交通大学でテレビ会議を

使った国際遠隔講義をやるんです。上海からチューリッヒ経由

で、世界 40 カ所に発信するということですけども、実は 2004 年

に類似のことを東大でやってるんです。2004 年に COE（Center 

of Excellence）の准教授としてお招きして、東大本郷から AI 

Lectures from Tokyo というタイトルで、13 回くらいのシリーズで、

テレビ会議で世界 20 カ所（数カ国）に配信するというのがありま

した。そういうのがあるっていうのを、ご参考までに。 

石井 なるほど。こういうことは、理系のほうが進んでいるの

かもしれないですね。ただこれは、やっぱりテレビ会議を通じて

ということで、実際にその国に行ってみるのとは違いますね。 

國吉 それは別です。もちろん、なるべく臨場感を出すため

に Virtual Reality っぽいものを併用して、セカンドライフ（※ネット

ワーク内部の VR 世界）に入って各国でグループを組んで話し

合いをさせるとか、そういうのも最近はあります。 

英語か通訳か 

石井 その場合では英語で話し合うことになりますね。 

國吉 まあ英語でしょうね。 

石井 今回の講義は日本語ですが、その違いというのは何

か感じられましたか？ 

國吉 実は海外に行ってしゃべる時には英語のほうがやりや

すい感じもするんです。気分的に英語なので。日本語だとちょ

っと変な感じがして、通じてるのか、みたいなのと、通訳が入る

とやっぱりちょっと気になる。随時質問ができるような、やりとり

のタイミングが大事なので、そこが少し慣れなかった。 

石井 なるほど。実は東大の学生には、英語でなくて、日本

語で話ができるということが非常に良かったという感想が多かっ

たのです。第三言語でなく、どちらかの母語で話して理解しよう

とすることが、コミュニケーションとか理解という面で大きかった

みたいなんですが。 

國吉 そうですか。もちろん私が中国語を喋れればもっと良

かったなとは思

います。それと

相手が日本語

科だったので、

日本語で話が

できたというの

は 良 か っ た で

す よ 。 た だ 講

義のやり方とし

て は 、 通 訳 を

含めて工夫の

余 地 が あ っ た

かもしれないと

思います。 

石井 分かりました。本日はどうもありがとうございました。 

（文責：杉谷） 

  

國吉先生の講義 2 日目には、日本語科以外の理

系学生も参加していた。写真は同時通訳機器を

使って講義を聞く南京大学生。 
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コンピュータと Virtual Reality 

廣瀬 通孝 
2010 年 3 月 4 日（木）～5 日（金） 

 

講義概要 

コンピュータ技術は格段の進歩をとげた。Virtual Reality（以下 VR）技術に代表される疑似体験技術は、第 2、第 3 の

現実世界を創出し、我々は今やパラレル・リアリティの世界を生きている。VR 世界は TV ゲームなどでおなじみである

が、実際はもっとシリアスな存在である。本講義では VR 技術の現在に至る歴史を概観し、今後いかなる VR 世界が創

出可能で、それは我々にどんな影響を与えることになるのかを考えていきたい。 

 

Virtual Reality と IT 

VR とは、コンピュータ技術を用いて作られる映像の世界であ

る。従って、身体そのものより、むしろ身体を取り巻く空間と身

体の関係が主題となる。これまで情報技術といえば、計算とか

論理の側面が重視されてきたが、コンピュータ内部にネットワー

ク空間が出現し、またコンピュータ技術がヴァーチャルな空間

体験を作り出せるようになったため、空間・体験・身体といった

概念とその関係性を再考する必要が生じている。 

この変化の基礎にあるのはコンピュータの高速化である。コン

ピュータの計算速度は毎年 2 倍ずつ速くなっている（10 年でほ

ぼ 1000 倍）が、これは鉄道のような通常技術ではありえない高

速化である。情報技術の面白さは、計算量の変化が同時に質

の変化を生むことで、1KB （キロバイト）はほぼ原稿用紙一枚

分の文字に相当するが、M（メガ）は写真、G（ギガ）は動画の

情報量である。だから 1GB のレポートを出せという課題に対し、

K の時代のアタマの人は原稿用紙 100 万枚書くしかないが、G

時代の人は動画を一つ撮って提出すればよい。ではもうすぐ訪

れる T（テラ）の時代とはどんな世界なのか。その答えは講義の

最後にお伝えしたい。 

五感と VR 

五感に訴える VR

技術では、触覚がそ

の典型だが、感覚が

身体動作に応じて生

じるというインタラク

ティヴ性が重要にな

る。視覚では、全面 3D 化された部屋では首や眼球を動かして

動きを追うことができる。だから眼前を走り抜けていくはずの車

を首を回さず見る映画は実は変なのだが、その実感はスライド

では伝えにくい。他にも視野の外部でも動きだけは感じる「周辺

視」が、臨場感にとって重要であることが知られている。聴覚の

ディスプレイであるステレオも、ホールの音響は作り出せても、

床屋が髪を切るときの背後の鋏の音のような臨場感はいまのと

ころ再現困難である。 

ディスプレイ上のマウスポインタの速度の変化からマウスを

持つ手に擬似的な重みを感じるように、人間の五感がイリュー

ジョンを持つことも、VR との関係で重要である。例えば嗅覚や

味覚は、色彩によって容易に誘導される。この性質は、本来多

数の化学物質が関与する嗅覚や味覚を、より簡単なディスプ

レイ装置で再現できる可能性を示しているだろう。 

情報の洪水と可視化技術 

「百聞は一見に

しかず」というが、

「百見は一体験に

しかず」（立花隆）。

VR も一つの情報

伝達技術であって、

現実には体験不

可能な情報を、感覚的に伝達できる点に特色がある。金星の

表面や、光が 30cm/s の世界、海水面上昇によって水没した東

京などは、VR技術があって初めて可視化できるのである。では、

可視化技術は情報伝達上、どういう意義を持つのか。 

日本では、一人の人間が受けとる情報量は毎年 10％ずつ増

えており、今後我々は否応なく、ますます多くの情報を受けとり

活用せねばならない。この情報の洪水のなかで、如何にそれを

身体化するかが課題となるはずだが、VR は人間の情報処理

能力を補う、メガネや補聴器のような存在といえる。（講義冒頭

にプロジェクタが動かないトラブルがあったが、）もしもこの講義
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が映像抜きで

言葉だけだっ

たら、と考える

とそのことが実

感できよう。 

VR の強み

は、言語情報だけでなく、空間や雰囲気のような「アンビエント

（環境）情報」を伝え共有できる点にある。しかし全面 3D 化さ

れた部屋という「どこでもドア」でも時差は消せないわけで、寝て

いる相手とは会えない。つまり、VR でのコミュニケーションに影

響する real な文脈は、そう単純な問題ではないのである。 

Augmented Reality と Augmented Virtuality 

Virtual は日本語で「仮想」、中国語で「虚擬」と訳されるが、

決して imaginary とか supposed という意味ではなく、本義は in 

essence （実際上それと同じ）である。 

動物園のライオンがリアルか、それとも中央電視台がハイビ

ジョンで撮影したサバンナのライオンのほうがリアルか？ 実は、

VR 技術に本当のリアル、本当のヴァーチャルというのは存在せ

ず、その中間領域（Mixed Reality、複合現実感）こそが実態で

ある。そのうち特に、リアルな世界をヴァーチャルな情報で一部

修飾したものを Augmented Reality（拡張現実）、ヴァーチャルな

世界にリアルな情報を一部組み込んだものを Augmented 

Virtuality（拡張ヴァ―チャリティ）という。 

モバイルとウェアラブル 

Augmented Reality 技術は、現実世界を修

飾する VR 技術である。従って普通の VR 技

術と異なり、広大な実空間の内部を動きまわ

れる必要がある。そのため、モバイル（携帯

可能）・ウェアラブル（着用可能）といった概

念と親和性がある。 

冒頭に述べたような計算速度の高速化は、

計算機の小型化に繋がる。モバイル・ウェア

ラブルとは、コンピュータのある場所に人間が

行くのではなく、人にコンピュータがくっつい

て来ることだが、それによって、いま情報科学は天動説から地

動説へのコペルニクス的転回を迎えている。例えば、常時 ON、

hands free、「ながら」などの新しいコンセプトが生まれ、コンピュ

ータ自体も institutionalから personalの段階を経て、メガネのよ

うに個々人にチューニングされた intimate な機械になると予想さ

れている。 

またモバイルとは逆に、実空間に

直接 VR 技術を組み込む方向も考え

られ、大画面ディスプレイと一体化し

たビルや、羽田空港デジタル・パブリ

ック・アート展「空気の港」などの例が

ある。 

ライフログと T（テラ）の時代 

モバイル・ウェアラブルは実空間と VR 技術の関係であるが、

逆 に ヴ ァ ー チャ ル 空 間 の 中 に リ ア ル な 情 報 を 組 み 込 む

Augmented Virtuality 技術は、本質的に記録性、さらに視覚化

によって時間軸を遡行する体験可能性をその特徴とする。例

えば閉館になる予定の博物館を写真に撮り、3D 空間として再

構成するなど、この技術では従来残す価値が低いと思われて

いた「B 級」なモノも、体験可能な情報として残しておける。 

特に注目されるのが、目覚めて活動している間の音声と映

像を全て記録し続ける「ライフログ」という考え方である。このロ

グ（履歴）を使えば、その人の過去はある程度追体験可能な形

に再現でき、当時は気付かなかった新たな文脈を引き出すこと

も可能となる。ところで、実は一人の人間の生涯のライフログは、

テレビ会議品質だとわずか 10T の情報量に相当するにすぎな

い。つまり T の時代とは、同じ時間をかけさえすれば他者の過

去を追体験することが可能な時代なのだとも言えるだろう。 

機械と人間 

20 世紀は、人間よ

りも機械が中心の世

紀であった。21 世紀

には、本来異質な存

在である人間と機械

とを、どう調和させて

いくかが課題となるだ

ろう。そこで一つは國吉先生のように、機械を人間的感性に近

付けていく「代替型機械」の方向がある。もう一つは、逆に人間

が機械を取り込んで身体を拡張する「拡張型機械」の方向であ

る。これはメガネや人工臓器などに限らずモバイルな機械一般

がそうであり、また VR や可視化技術は機械による感覚器官の

拡張、ライフログは記憶の拡張とも考えられる。では人間と機

械の間の違和感は、最終的に無くせるのだろうか。これは難し

い問題である。皆さんにも考えていただきたい。 （文責：杉谷）



 
17 コンピュータと Virtual Reality

BBS（交流論壇）より 

 

◆ 南京大学学生 

廣瀬先生的讲座内容我们感到非常有趣，但也有些小小的疑问。作为文科的学生，我本人更想知道的是这些科学发

明背后的一些人文的事情，例如，衣服内植入小型计算机的发明的确很在某些方面会有帮助，但其负面影响是不是日本

的研究学者们已经考虑在内了呢，首先是这种技术会不会对人体产生危害（电脑辐射之类）呢，其次，这种技术万一被

一些不法人员掌握的话，会不会引发一些犯罪活动呢（跟踪，偷窥隐私等），我想在研究发明这些可能引发的问题是不

是也应该考虑一下呢 

廣瀬先生の講座の内容は私たちにはたいへん興味深かったです。ただ、いくつか小さな疑問があります。私は文科系の学生として、科学

的発明の背後にある人文的な事情についてもっと知りたいと思います。例えば、衣服のなかに小型のコンピュータを織り込む技術は、たしか

にある方面において大きな助けになるでしょう。しかし、そのマイナスの面については日本の学者の方々は考慮されているのでしょうか。まず、

このような技術が人体に悪影響を及ぼさないかという点（例えばパソコンの輻射）、次に、このような技術が万一法を犯す人間に握られた場

合、何らかの犯罪活動を引き起こしはしないかという点（ストーキング、プライバシー侵害など）。こうした研究、発明が引き起こす問題につい

ても考慮すべきであるのではないでしょうか。 

◇ 廣瀬先生 

技術を考えるとき、アクセルとブレーキは常に一緒に考えねばなりません。高速列車の最高速度は実はブレーキ性能で

決まっています。しかし、ブレーキだけでは列車は決して走りません。 

VR 学会やゲーム学会など、比較的新しい学会では人文系と技術系が一緒に研究するようになりました。人材的にも、

技術のわかる心理学者、法律のわかる技術者など、色々な組み合わせが生まれています。（古い学会まですべて変わるの

には時間がかかるかもしれませんが。）細かいところでは、電磁輻射についてはガイドラインが作られようとしています。３D

については予備的なものができました。プライバシーについてはまだまだです。（法律が追いついていません。） 

 

◆ 南京大学学生 

非常感谢这次两位先生的精彩讲演，对接下来要来南大的老师们也很期待。广濑老师的讲演，由于时间仓促，没来

得及提问。其实关于 Virtual Reality，其神奇性已有所耳闻，这次有机会学到了更新的知识。我比较关心的是，VR 的弊

端已经显现。譬如说，沉溺于 VR，而与现实脱离的情况，尤其是学生们在以网络游戏为代表 VR 中迷失自我的情况时

常可见。不知研究 VR 的广濑老师对 VR 与 Reality 之间的矛盾作如何思考，这一问题日本方面是否在技术上有所考虑？ 

谢谢！ 

今回の二人の先生方の素晴らしい講演に感謝いたします。今後いらっしゃる先生方にもたいへん期待しています。廣瀬先生の講演に関し

てですが、質問する時間がありませんでした。実は、ヴァーチャル・リアリティ（VR）の不思議さについて耳にしたことはありましたが、今回はも

っと新しい知識を学ぶことができました。私が関心があるのは、次のような点です。つまり、VR の問題点というのは既に現れていて、例えば

VR の世界に溺れてしまって、現実との関わりを失う、とりわけ学生がネット上のゲームに代表される VR の世界のなかで自己を見失ってしまう

といった状況は珍しくありません。VR 研究者の廣瀬先生は、この VR と現実世界の間の衝突という問題についてどのようにお考えでしょうか。

日本ではこのような問題に対して何か技術的な考慮がなされていますか？  

◇ 廣瀬先生 

日本では、その手の議論は一段落したところだと思います。2000 年を越えたあたりで、大体の人 (特に若い世代)が電

子的メディア世界を体験し、その限界や問題を理解したのではないでしょうか。その結果、過剰な期待もしないし、かとい

って全面否定しないという、俯瞰的な目を持つようになってきたといえます。その昔、TV がそうでした。一億総白痴化、TV

亡国論などを唱える人もいたぐらいです。もちろん現在はもっとこなれた形で TV に接しています。 

現在、リアルとバーチャルは対立的ではなく、共存すると考えられています。何が何でもバーチャルにしようというのでは

なく、リアルでできないところでバーチャルを使いこなすべきでしょう。リアルの隣にあってもなおかつ存在意義を失わない

バーチャルとは何か、こそが今日的な技術課題です。 

 

◆ 南京大学学生 

广濑老师的讲座非常有意思。特别是某个学生装上 GPS 记录下自己一年之内的行程的分析，非常有趣。 

廣瀬先生の講義はとても興味深かったです。特に、一人の学生に GPS を装着して彼の 1 年間の行動を記録した例の分析が面白かっ

た。  
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廣瀬先生インタビュー  2010 年 6 月 4 日 本郷キャンパス工学部 2 号館 廣瀬研究室 

通訳とのやりとりが楽しい 

石井 南京集中講義、学生や全体の印象はどうでしたか？ 

廣瀬 今回はね、学生が真面目ですね。それから……理

系は少なかった？ 文系なのか理系なのか良く分かんなかった

ってのがありますね。あの、いきなり反省点はあれだけど。 

石井 理系の先生の講義のほうが実は反応が良かったんで

す。 

廣瀬 そりゃ良か

った。良かったといえ

ば通訳ですね。僕の

ときには通訳に横に

来てもらって、変わっ

たやり方でやったん

だけど、逐語通訳でやったから伝えられる量は半分になる。な

るんだけど、通訳と個人的に喋ってるみたいな不思議なインタ

ラクティヴになってね。通訳の子がすごい真面目で、アニメネタ

を使うとこの子だけ分からない。「この技術はどこでもドアみたい

なもんで」って言ったら、聴いてる学生は日本語で通じてたのに、

通訳の彼女だけ分かんないとか、そのあたりが面白かたね。例

えば NHK みたいなきれいな番組より、下手ウマな自主製作映

画のほうが記憶に残るみたいな。授業もそんなもんですから。

あと行き帰りの車のなかで通訳の子と話す場があって良かった

けどね、ああいうインタラクティヴな場所がもうちょいあっても良

かったかな。あの人数だと難しいかもしれないけどね。 

石井 学生とのインタラクティヴなやりとりは、文系ですと、

盲聾体験（福島先生）とか議論（清水先生）などの場を設けまし

た。理系だと実験などになりますか？ 

廣瀬 その場合のインタラクティヴってそこまで真面目でな

くても良いんじゃない？シリアスな話題でなくても良くって、上海

の地価が東京より高いとか、結婚するときに家を買えないともう

ダメだとか話したけど。任天堂の Wii で一緒に遊ぶのだって良

いと思う。まあ講義は講義でやるとして。理系でやるとなると、

例えば東京という都市を写真から 3 D のモデル化してっていう

実験・実習みたいな話になって、そうなると今のような枠では難

しくて、予算もかかる。まあ、そこまでやりたい学生さんは、東大

まで留学に来てください。 

日本なら秋葉ツアー？ 

石井 今年秋に南京大の学生を東京に呼ぶ計画もありま

す。 

廣瀬 それだったら、例えば「アキバ・ツアー」なんてどう？ま

あ趣味によるんだけどね。オタクは何人いますかみたいな。一

つのカルチャーがあって、そのメッカなわけだし。東大主催って

いうと絶対怒られそうだけど。 

石井 彼らの固定観念を壊すほうがいいですよね。 

廣瀬 これはあなたのほうがご専門でしょうけど、比較文化

なんていう分野では、比較する対象があるかないかって問題が

あるでしょう。今回は孫文のお墓とか真面目な場所にしか連れ

て行ってくれなかったけど。本当だったら、例えば南京にアキバ

に相当する場所はあるのか？みたいな。あと、あれは配慮してく

れたのかどうか知らないけど、新幹線や地下鉄に乗せてくれた

のは良かったですよ。こんな新幹線走るんだみたいな。まず防

音壁ないでしょ全く。パンタグラフの風切りもないし。すっごい安

いですよあれは。こちらから学生が行った時もね、真面目にあ

れするとやっぱり「国家のちゃんとした文化を」みたいになっちゃ

う。学生の目線でいくと、南京にゲーセンはあるのかみたいな、

そういうのは難しいかな？ knowledge 自体は本を読めば分かる

わけだし、重要なのはもうちょっとその後ろっ側にある文化とか、

そういうことやってる先生の人間性みたいな話とか。 

歴史学のデッドロックとオーラルヒストリー 

石井 逆に南京の学生が来たときにも、何か刺激できるよう

に、東大生の日常を見せたいというのはありますね。それからも

う一つ考えているのは、南京集中講義とは別に、例えばオーラ

ルヒストリーのテーマ講義をやって、南京に放映するということ

も考えています。 

廣瀬 へぇ～オーラルヒストリー面白いよね。僕ね、御厨貴

先生（オーラルヒストリー、政治史）と共同研究をやっています。

御厨先生と僕の接点って面白いでしょう。今ね、先端研コンテ

ンツ拠点で僕らはミュージアム研究をしていて、ミュージアムっ

て基本的にその、フォーマルな歴史と、その後ろ側にあるインフ

ォーマルな歴史ってあるじゃないですか。彼にしてみるとこの背

後の物語ってのが非常に重要で、その物語をデジタルメディア

で作ってみようとか。『三丁目の夕陽』みたいなね。それから、

彼はウェアラブル・コンピュータで体験をまるごと記録する「ライ

フログ」なんていう話にも興味があってね。 

石井 東大の学生にもオーラルヒストリー体験をさせてみた

いと思っていて、テーマ講義を受けた上で、中国に行ってオー

ラルヒストリーをさせる計画も考えています。 

廣瀬 20 世紀は、既に基本的な main の情報交換が確立さ

れた時代なんですよ、あとは二次残差みたいなのが重要になっ

てくる。二次残差で何がどう変わるのかっていう。非線形な現

象の場合って二次残差が非常に本質的な役割を果たしたりす

るじゃないですか。交流なんかもそうだと思うんですよ。キレイ

ごとの交流ってもう出来ることが分かっているし。南京はすごく

敏感な場所でしょう。その意味でも、オーラルヒストリーは重要

ですよ。オーラルヒストリーと聞いて安心したんですが、いわゆ

る「憲政記念館」に入っちゃうみたいなフォーマルヒストリーで語
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ってしまうと、デッドロックしてしまう。 

石井 そうですね。既に政治化されてしまっているという理

由もあって、うまく交流できなくなってしまうんですよね。 

廣瀬 彼女らは、面白いのは、対日でもないんだね。そうそ

う単純でもないんだ、「北京との関係が微妙です」とか言ってい

ました。色々そういう問題もありそうだな、という感じも。 

石井 メインストリームの歴史から外れた場所なので、そうい

う意味でも、話し合えれば面白いでしょうね。 

廣瀬 それだったら面白いのは、ヒロシマのオーラルヒストリ

ーをしている方。それも大上段の話ではなくて、平和公園の辺

りが昔、花柳街だったんです。そこが焼け野原になったのを、

全部埋めて平和公園にしちゃったんです。でもそこに住んでい

た人たちもいるわけで、そこに複雑な思いもあって。それを全部

CG で復元すると。その手法がオーラルヒストリー。たまたま学

童疎開で生き残ったおじいちゃんたちに話を聞いてね。その方

の家も、原爆ドームの隣に家があってお母さんがまだそこに住

んでいるような方で。そういうコンテンツってのはやっぱり、原爆

資料館に入ってる直接的なコンテンツとは違うけど、けっこうあ

るんですよ。そういうことを南京でやれたら面白いでしょうね。

そこに政治的な話が入ってきてしまうと、ちょっと重い話になっ

ちゃうけど。オーラルヒストリーってね、すごく良いですよ。文科

省のデジタルミュージアム構想とかライフログとか、いまの技術

では、どうでもいいと思われていたものも全部残せる。そういうこ

とが、後から思い出すと宝になる、ということがあるわけですよ。

このインタビューもそうですけど。 

文理の枠を超える必要 

石井 理系学生にとって南京プログラムはどうでしょうか。廣

瀬先生や國吉先生は、基盤技術の先の新たなパラダイムを追

求されていますが、中国はまだキャッチアップ段階では。 

廣瀬 中国が遅れているという感じはないですね。ロボット

のようなハードはキャッチアップが大変ですけど、IT は速いです

からね。もうじき CG の大きな学会は中国でやるようになります

よ。大学レベルでは志が高い人だとかみ合うかも知れない。そ

れに Microsoft China なんて日本に研究所を置かなかったんだ

よね。完全に Japan passing でしょう。北京のほうが日本より能力

高いって言われてますよ。携帯電話なんかを見ても、中国のほ

うが体制が新しい。情報系の学生は中国に行く意味は大きいと

思いますよ。それから、いま情報系の学術俯瞰講義をやってい

て思うんですが、これからは文系でも理系でもないみたいな人

間がむしろ面白いのかもしれない。 

石井 理系の学生、特に大学院生が南京集中講義に参加

してくれれば、大変面白いのではと思います。 

廣瀬 いまナナメの関係が非常に難しいと言われています

から、そういう意味で良いのかもしれませんけどね。ただ理系の

場合、こう（内向きに）なりがちだから。理系の欠点の一つは、

自分で座っててもできちゃうんだよね。だから、「あなたにとって

プラスになるんですよ」と提示できるか。ちょっと理系は忙しす

ぎるしね。つらつら考えるに、文系は机がもらえないでしょう、浮

き草だけど、逆に場所に依存せずに自由に出られる面もある。

理系は研究室で自分の机を持ってて、自分の実験装置がない

とできないから、装置産業化して根が張っちゃうんだよね。どう

してもそっちが priority としては高くなっちゃう。だからどう目的

を与えて一歩を踏み出させるか。ウェアラブル・コンピュータの

実証実験、とかね。 

日本語で国際交流できることの意義 

石井 そこまで目的を与えないと難しいですか？ 

廣瀬 理系的オーラルヒストリーとか、なにか特殊解を考え

られないかな。総じて言えば、国際交流にどんな意味を込める

かでしょうね。今回は向こうが日本語科で、language barrier が

少なかったし、お互いにいろいろ感じたでしょうね。 

石井 相手の日本語力に圧倒されたという人もいました。英

語でないことのメリットはきっとありますね。 

廣瀬 そうそう、これは絶対何らかの記録に残してください。

そのことが重要だということを言う人があまりにも少ないので。

学会では英語が中間言語の役割を果していてっていうのは確

かに一理あるけど、全く無批判にというのはおかしい。日中韓は

アメリカ以上に CG 分野で主導的な役割を果たしている、その

三国の研究者が英語でやりとりするっていうのは、やっぱり何か

変だと。それで一度、AsiaGraph という学会を全部母国語でや

ったらめちゃくちゃになりました。ところが、実はそもそも誰も話を

聞いてなかった。CG だから。ただ、英語という中間言語に落と

してしまうと分からない部分がどうしても出てくるわけです。昔

は欧米モデルしかなかったわけだけど、いまアジアという場にお

ける国際交流というのは、もう少し違った形もあるのではないか

と。今回は南京の側が日本語を使ってくれたので非常に楽でし

たが、ポイントポイントでどちらかに合わせるというのは一つのや

り方でしょう。 

石井 それに、南京側の学生も日本語を話したい、日本語

に触れたいわけです。 

廣瀬 そのことは、日本

は本当にもっと大事にしない

といけない。だけどその認識

もないんだよね。その点東京

大学ももっと頑張らないとい

けないですね。 

石井 そうですね。今日

は大変興味深い話をありがとうございました。  

（文責：杉谷） 
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パフォーマンスにおける身体 

──1960 年代以降のアメリカ演劇を事例として 

内野 儀 
2010 年 3 月 9 日（火）～10 日（水） 

 

講義概要 
アメリカのいわゆる 60 年代演劇は「身体の演劇」と呼ばれてはいるが、そこでいう「身体」とは何を指していたのか？ そ

してそれは一体、何を成そうとしていたのか？ さらに、その後に急速に進行したポストモダン的旋回後、その「身体」を

アメリカのパフォーマンスはどのように扱おうとしているのか？ この講義では、上記のような問いを立てながら、アメリカ

の 60 年代以降の演劇とパフォーマンス・アートという演劇の隣接領域にあるジャンルの理論的展開を比較検討し、適

宜ヴィデオ映像を参照しつつ、アメリカのパフォーマンス的現象における身体の問題を考えてゆきたい。 

 

68 年型演劇における肉体（身体） 

リヴィング・シアターは 1951 年に創設された。初期の代表作

『ザ・コネクション』（1959）は、現実と虚構の境界の突破を目指

した上演であった。その後即興性や観客参加を重視する中で、

その方法的理論的問題の最終的な形態として、『パラダイス・

ナウ』（1968）が上演される。彼らの演劇的想像力はアナーキス

トの想像力であり、資本主義と人種主義の問題に言及しつつ、

新たな共同体創

出の夢を演じる

という意味で、き

わめて政治的な

プロジェクトとし

てもあった。ヴェ

トナム参戦から

1968 年の北爆停止に至る時代状況の中、劇場の外にある「政

治」とどのような緊張関係を持ちながら、演劇活動の立場性を

構築していけるのかという問いが、彼らをあそこまでアナーキー

な行動へと駆り立てたとも言える。 

オープン・シアターは 1963 年に創設され、主宰のジョーゼフ・

チェイキンは、元リヴィング・シアターのメンバーである。「演劇

の革命」と「革命の演劇」の間に揺れ動いていたリヴィング・シア

ターに対し、チェイキンは「演劇の革命」により強い関心を抱くこ

とになり、演技や俳優の身体の問題に関心を集中させていた。

オープン・シアターの明確な仮想敵は、ブロードウェイ的な俳優

の透明性を重視する演劇の生産システムであり、チェイキンの

関心は、俳優の現前性、不透明性という問題にあった。チェイ

キンの政治性は、ブロードウェイ的美学に対抗するような美学

をたちあげることと共に、その美学によって同時代的コメンタリ

ーとしての作品を立ち上げるという方向性があった。 

パフォーマンス・グループはリチャード・シェクナーが 1967 年

に創設した集団で、リヴィング・シアター的60年代の想像力と、

その後のアメリカにおける前衛演劇の転換点に位置している。

最初期の『ディオニソス 69』（1968）は、「劇中の人物よりもむし

ろ役者の存在に重きが置かれて」（シャンク）いた。シェクナーは

俳優の身体と演技術にも興味を持っていた。政治性ということ

でいえば、彼はチェイキンと比較的近い立場にいる。 

ヴェトナム戦争の諸問題 

アメリカの演劇は、一方では国内の公民権運動、他方では

ヴェトナムへのかかわりという内外の両方の文脈のなかで、自ら

の演劇を構想することを迫られていた。ビグスビーはヴェトナム

戦争と演劇という問題について、「個人と国家の〈自己〉に対す

る懐疑」がアメリカ人一人一人のレベルで起こり、それにともな

って、アメリカ演劇という固有のジャンルにおいては、「パフォー

マンスの構造的整合性に対する疑問が噴出し」、「その結果、

高度に自意識過

剰なドラマが生

み出され、そこで

は演劇のあらゆ

る局面が問題視

されることになっ

た」と言う。60 年

代演劇の旗手たちは演劇的表現の「根拠」を「自己」に求めて
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いたが、ヴェトナム戦争を通過すると、その「自己」すら懐疑の

対象になってしまう。そこではもはや、リヴィング・シアター的に、

反制度・脱近代＝脱アメリカ化という方向で演劇を思考するこ

とは不可能になる。 

「イメージの演劇」へ 

マランカによると、パフォーマンスが次第に重要視されること

になった結果、70 年代の新しい演劇は戯曲テクストを舞台の上

で再現するものではなくなった。フォアマン、ウィルソン、ブルー

アの「イメージの演劇」（マランカ）作品では、対話が無くなりイメ

ージがそれに代わる。ウィルソンの舞台では座して見守るべき

物語は無く、観客の身体を束縛しない。舞台上の動作もコード

に依るものではなく、動作の解釈は観客に委ねられる。フォアマ

ンの作品では、セリフは重なってクライマックスを迎えることなく、

意識的に切断されている。「身体」はウィルソンの頭の中のヴィ

ジョンを実現するための道具となった。脳内にあるものをそのま

ま表現するという手法は、それまでは小説や絵画において見ら

れたことである。物語を表現するというよりは、抽象画に近い舞

台であった。 

フェミニスト・パフォーマンスにおける「身体」 

ポスト・モダンダンスは、日常的な所作を含めたあらゆる動き

はダンスであると考え、トリシャ・ブラウンによる『アキュムレーシ

ョン』などの、パフォーマーの感情を表現するものではない、身

体の動きだけで作品を成立させようとする作品が作られた。 

フィンリーの代表作といえる『欲望の恒常的状態』(1987)の中

では、比較的直線的なヤッピー文化批判がなされ、何も変わら

ないという焦燥感が語られていく。問題となる「身体」について

は、フィンリーは裸になり、卵黄などを身体に塗って語りを続け、

そうすることによって始めて身体が確認できるというパフォーマ

ンスを行った。ビリンジャーは、このような初期フェミニスト・パフ

ォーマンスを経て、70 年代から 80 年代に入り、身体それ自体

や身体言語の記号的操作はもはや信じられなくなったとする。 

ジョン・ジェスランの作品は映画的演劇とされ、ヴィデオの映

像を劇場に持ち込んだ。代表作『深い眠り』（1986）においては、

「あちら側」（映像の世界）と「こちら側」（「現実」の世界）の二つ

の世界を描く。このような映像によって構築されるメディアと現

実の相互侵犯性というものは、いまや、ほとんど当たり前とも言

え、映像と現実という二元論は成り立たない。ビリンジャーはこ

れを「文化的リアリズム」と称した。80 年代以降のメディア化し

た社会では、アイデンティティは脱身体化している。その上でビ

リンジャーは、映像と現実というものが鏡像的に存在する中で、

身体もその共鳴の中に吸収されてしまったとする。ジェスランの

『雪』（2000）という作品では、観客の四方をスクリーンで囲み、

俳優の気配はするが実際には映像でしか俳優を見られないと

いう舞台を作り、現代の身体のありようを表現した。 

身体の〈消滅〉と〈帰還〉――マルチメディア的アメリカ 

ヴィデオの普及は舞台芸術にも大きな変化をもたらした。ヴ

ィデオ・テクノロジーは、演劇の反復不可能性や美術の時間超

越性を乗り越えようとするジャンル横断的試みの中で注目され

た。美術館にお

ける作品と観者

の時間を超越し

た受容のあり方

を問い直すため

に、「ライヴ」パフ

ォーマンスとの連

携が試みられた。一方、時間だけでなく空間性が問題化される

流れもあり、ジョーン・ジョナスの『垂直の転がり』（1972）のように、

相互参照的なヴィデオ・インスタレーションも登場した。観者で

あった美術鑑賞者は、いまや演劇の観客的になり、作品空間に

取り込まれてしまう。 

1960 年代演劇の流れをくむウースター・グループによる『ハ

ムレット』は、『ハムレット』を題材とする映画を参照しつつ、ウー

スター・グループが『ハムレット』の舞台を作っていくプロセスそ

のものが上演されるというスタイルである。 

ジョン・ジェスランによる『ファイアー・フォール』（2009）は、上

演中常にインターネットとつながっており、関連サイトにメッセー

ジが届くたびにパフォーマンスは中断される。身体そのもののあ

りかがインターネット上ではわからないことを暗示しつつも、俳優

は身体と共にそこにある。 

ビルダーズ・アソシエーションによる『スーパーヴィジョン』はイ

ンターネット時代に起きている事象を表現しており、『流動都市』

では家族がネットを通じてお互いに連絡を絶やさないようにする

という物語が語られる。ビルダーズ・アソシエーションは、私とい

う存在がどこにでも同時にありうるという現代の状況を肯定しよ

うとしている。しかしそれは一方で、多重に分裂した自己の肯

定でもあるだろう。 

（文責：赤木） 
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BBS（交流論壇）より 

 

◆ リアルの世界とは 南京大学学生 2010/03/10 22:06:40 

まずは内野先生に感謝の気持ちをみんなの代表として伝えたいのです。今度のスケジュールはあんまりにもぎりぎりで、本当

にお疲れ様でした。どうもありがとうございました。 

それからは、私自身がこの二日間の講義を聞いて、聞き取れた内容の中で、ちょっとわからないところがあるのです。それは

まずリアルのことについてですが、実は午後も直接に先生に聞いてみて、いろいろ教えていただきましたが。やはり物理学でのリ

アルと演劇の中のリアルとは違っています。前の広瀬先生の話によりますと、カメラやビデオで撮ったのはリアルの世界ではない

と私がそういうふうに聞き取れましたが、やはり物理学では眼で見た世界、あるいはありのままの世界をリアルとするのではない

かと思っています。でも演劇では表ではなく、心の世界はリアルだと思い、ちょっとみにくい顔つきや身体でも、人間の心の世界

を演じ出せば、それはリアルで、そして芸術ともいえるのではないかと思います。以上はただ私自身の理解ですが、正しいかどう

かはちょっとわからないげど 

◇ Re:リアルの世界とは 内野先生 2010/03/11 21:49:25 

「リアル」って、むずかしいですよね？ 日本語と中国語でちがうだろうし、英語でもちがうと思います。時代によってもちが

うし、極端なことをいえば、ひとりひとりでちがうかもしれませんね。 

日本では 90 年代以降「リアル」という言葉がはやったのですが（舞台芸術だけかもしれませんが）、わたしのそこでいわ

れる「リアル」がよくわかりませんでした。「自分の目で見えるものがリアル」というのがまあ普通の考え方でしょうが、そこで

もまた、実際に見ているつもりで見てなかったりするということもありますよね、経験的には。錯覚とか誤認ということがよく

言われます。 

物理学のリアルと演劇あるいは芸術学におけるリアルが異なるのは当然で、一つの正解があるわけではないと思います。

というか、芸術学的には正解はないといったほうが正しいかもしれません。書き込んだ学生の方がおっしゃるような「心の世

界がリアル」というのも、長い間共有されてきた――どこでだれが、ということは厳密に定義しなければならないにせよ――

考え方でしょう。実際多くの芸術形式は、演じる人の心の中や感情といったものを問題にしてきた歴史があります。しかし、

芸術諸分野においても、そういった「心の世界のリアル」が疑われているように思います。そうでないと、ポストモダンダンス

やハプニングといった演じる人の心や感情を問題にしない、あるいは中心にしない芸術形式が出てこない。あるいは、出て

きても、広く認知されなかったのではないかと考えられます。ただし、演じる人の心＝「内面」が想定されておらず、そこで

純粋に物理的な身体の動きが提示されるだけのポストモダンダンスであっても、見る人の心に何かが起こるということはあ

るでしょうし、実際に起きるでしょう。 

このことはいったい何を意味するか？ 考えてみるに値する問題ですね。 

◇ Re2:リアルの世界とは 南京大学学生 2010/03/14 21:33:05 

返事してくださって本当にありがとうございます。先生の話を読んでた

いへん勉強になりました。実は、この二三日、先生が教えてくださった話

のもう一つもちょっと考えてみましたが。それは、緊張なら顔で緊張を表

すとのような話です。でも、現代社会の人間はみんなきれいな顔つきで

心を隠すのではないかと私はそう感じています。たとえ緊張でも緊張し

ていないふり、気になっても平気なふりを、どうしてもみんな頑張ってい

ますね。でも、今、中国でも、日本でもインターネットでとても人気のあ

る一人のホームレスの男の子が、彼は精神上にちょっと病気があるよう

だが、私の眼で見れば、彼は顔で心を表す人間だと思います。喜ぶとき

は笑い、こわくてつらい時は涙を流し、時々変な表情も見られるが、たぶんそれはそうしたことのない我々はとても理解

できない心ではないか。だとすれば、人間の本来の飾りのない様子は何だとわからなくなりました。 

 

◆ アメリカもだらだらですか？  南京大学学生 2010/03/10 22:34:50 

午後は一人のアメリカの先生に出会いました。あの先生の話によりますと、ニューヨークでは生活のリズムはとても早くて、何を

しても時間だ！時間だ！とかなり落ち着いていない生活だということです。昨日内野先生がいくつのアメリカの演劇を見せてくださ

いましたが、それはとてもだらだら生活でしたね。だといえば、アメリカでは心を落ち着いてその様な演劇を見ている人もいます
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ね、でも、リズムの早い世界でそのようなだらだらした演劇を見るのはいくらいるのですか。確かに劇場で心が落ち着けても、い

ったん劇場を出たら、また周りのように落ち着かなくなるのではないか 

◇ Re:アメリカもだらだらですか？ 内野先生 2010/03/11 21:35:44 

劇場というところは、本来は時間を圧縮して劇的な時間を経験する場所だったのに、書き込んだ方がおっしゃるように、

いつからかはわからないが、時間を弛緩させるようなパフォーマンスが出てきたという見方もたしかにあると思います。たし

かにんなふうに、忙しくてせわしない現代社会からの「逃避」じゃないかという考え方もあるでしょうけど――劇場の外に出

れば、結局、落ち着かないだけじゃないか――その場合、劇場の「中」と「外」は異なるスペースだという前提があるように

思います。しかし、家で、あるいは寮でひとりでいるときのスペースとそこで過ぎていく時間はせわしない、あるいはせわしな

いだけでしょうか？そのように考えると、「時間が弛緩すること」の別の面が見えてくるかもしれませんね。 

「いくらいるのですか？」というのはすばらしい問いだと思います。というのも、現実の時間を圧縮したり、ふつうの人にはで

きない早さややり方で身体を動かすと、ふつうは「お金を払ってもいい」と思うわけですよね？それはすなわち、芸術が消費

財と見なされるということですよね？少なくともアメリカの 1970 年以降のパ

フォーマンスをやった人たちは、そういう「人にできないことをする」ことで生

計を立てるといった考え方から離れようとしたことは事実です。だから「だら

だらした」というとあまりに短絡的ですし、そういう考え方は理想に過ぎない

ともいえますが、たとえば、ハプニングやポストモダンダンスの初期に、ただ

ビルの建物を歩いて降りるというようなことをやったアーティストは（それは

それで危険ですが）、お金＝入場料をもらって何かを見せなければならない

とは思っておらず、自分が表現したいことを表現するというつもりだったと思

います。その点も、いかにもアメリカ的なのかもしれません。 

◇ Re2:アメリカもだらだらですか？ 南京大学学生 2010/03/14 21:45:30 

いろいろ教えてくださって本当にどうもありがとうございました。もし先生がおしゃったようにアメリカはアメリカ的なら、

日本も日本的、中国は中国的になりましたね。では中国的な演劇はどんなものなのか、専門家の先生のご意見をお

伺いしたいのですが 

◇ Re3:アメリカもだらだらですか？ 東京大学学生 2010/03/15 14:00:14 

東京大学の学生です。内野先生の授業に参加できず残念です…… 

中国、日本、アメリカ、それぞれに文化的な違いもあるし、伝統の違いもあるので、やはりそれぞれに違う演劇を

持つものかもしれません。その違いもどのようなものか、考える価値がありそうですね。個人的な意見ですが、日本

の伝統は静、セリフ少ない、に対して中国の伝統は動、セリフ多い、という印象があります。 

他方、日本も中国も、アメリカも、同時代的に近代ないしポスト近代という時代を体験しているとも言えるわけで、

この点において各国のモダン演劇が共通の問題を抱えていないか、というのが私はむしろ気になります。他の書き

込みにもありましたが、自分の感情をあまり表情に出さずに隠す、というのは、ある意味で都会的、近代的な人づき

あいの特徴ではないかと思いますが、第一にこのような現象はどの程度各国で共通なのか。また第二に、このよう

な感情表現の近代的特徴が、演劇という「表現」においてどのような問題ないし演技として表れているのでしょうか。

内野先生が例に挙げたような、人の「内心世界」を描かないポストモダン演劇というのも、このような「モダン（近

代）」を通過して後、その現象を客観化する立ち位置から生まれた表現なのでしょうか。 
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内野先生インタビュー 2010 年 6 月 24 日 駒場キャンパス 9 号館 LAP 会議室

設備の問題 

石井 南京集中講義ではお世話になりました。南京でのご

感想など、特に感じられたことはありますでしょうか。 

内野 今年はまず、

新しい校舎そのものは

良いんだけど、パソコ

ンがプロジェクタになっ

ているにも関わらず音

声がつながらなくて。

結局全部マイクをパソ

コンのスピーカ部分に当てて音を拾っていました。あの広いきれ

いな教室で、画面は大きいのに音は出ないというのがちょっと学

生に悪かったな、と。 

アジアのテーマ／欧米のテーマ 

内野 去年は日本の話をしたんですよ。で今年はアメリカの

1960 年代以降の演劇の話をしたんだけど、今年の方が食いつ

きは良かったですね。それだけ日本の現代演劇はわかりにくい

ということかなとは思います。 

石井 新しすぎるということですか？ 

内野 つまり、演劇というもののイメージが様々に異なるわけ

ですよね。そうすると、日本の演劇というのは非常に類推しにく

いという感じがあったみたいです。それに対してアメリカの演劇

は、例えば裸になって暴れるとか、そういう意味において割とわ

かりやすい。しかも理論的にも、「イメージの演劇」という題目が

ついていることで、イメージを見れば良いとわかる。西洋芸術に

興味がある人などにとっては入りやすい授業だったのかもしれ

ないですね。BBS でも割とすぐに反応がありましたよね。 

石井 アメリカの方が食いつきが良いというのは、アメリカの

イメージがあるのか、それとも中国の人が一般に親しんでいる

演劇がちょっとそれに近いのか、どういうことなのでしょう。 

内野 中国ではハリウッドの映画とかテレビドラマなどは、日

本以上にかなり見られているということが関係しているのかもし

れない。アメリカのテレビ文化って、日本ほど裸とか暴力に関し

て寛容じゃなく、レーティングが厳しいので、中国でやりやすい

のかなと。そういうことが関係しているのか、西洋人の方が、中

国人にとっては日本人より他者だから対象化しやすい。日本人

に関しては、同じアジア人なのに何やっているのかわからないと

すぐ思っちゃう。今年はそんな印象でした。 

石井 テーマをアジア的なものにするのか、それとも欧米的

なものにするのかという問題があるのです。自分たちのアジアの

問題を考えたいという学生もいれば、ヨーロッパのことは知らな

いことが多いからついていけませんでしたという学生も多くて、

どちらが良いのかなというのはいつも考えるところなのですけれ

ど……。 

内野 テーマと切り口の問題ですよね。つまり、清水先生の

クィアといった問題になると、対象としてはアジアでも良いわけ

だけど、切り口のレベルで言うと、学問は近代においては西洋

中心に発達したんだから、理論的な水準や分析の方法として

は西洋のものを採用せざるを得ない。何を対象とするかという

のはまた別の問題なのですが、ただ、理論とアプリケーションと

いう風に簡単には割り切れないところもある。例えばクィアが何

故出てくるかというと、欧米圏におけるゲイポリティクスの歴史

的な状況から必然的に出てきた理論じゃないですか。それを

共有していないところからは、クィア理論の必然性はわかりにく

い。だからアジアのことを勉強したいというのも、なかなか難しい

ところだよね。 

石井 難しいところですよね。アジア的なものと欧米的なも

の、両方あってもいいかなとは思っているんですけれども。 

内野 今のところは社会科学的なものがあまり行っていない

んだよね。日本の政治とか、経済とか、そういう需要があるのか

どうかちょっとわからないですね。日本語科の子たちは、今年は

就職が大変だって言ってたけど、去年まではある程度地元の

企業に就職できたみたいで、教養を求めているのか、もうちょっ

と実践的な、これから一般企業で働いていくための基礎知識が

欲しいのかというのは、またその相手によるわけだ。 

石井 そうですね、相手にもよりますし、一応こちらは教養

教育というものを考えていて、向こうに対してどういう教養教育

を持っていけるかなということですので。 

具体性のあるテーマの長所 

内野 二つ目にはやはり、「身体」というテーマを出したこと

が大きかったと思います。つまり、演劇で何を見れば良いのかと

いう際に、今年の場合は『身体』を見れば良いということがすぐ

にわかる。だからテーマははっきりしていた方が良い。質問に来

る人も、私（内野先生）が言っている身体と、例えば前の講義で

認知科学の先生が言っていた身体は違うんじゃないかというよ

うなことを言うんですよ。自分の身体は一つなのにどうして違う

んだって。それはやはり切り口の違いであって、理論的に構築さ

れている身体というものもあるし、演劇の場合は生身の身体の

イメージを考えるのであって身体そのものではないから、当然

違って来るんだみたいな話を立ち話でしたのを覚えています。 

石井 そういうところがやはり彼らにとって面白いことだろうと

思うし、彼らに与える影響としても大きいと思います。 

内野 だからやはり、表象文化なんてあまりにも茫漠として

いるわけだから、そういう具体的なテーマを出して、それを文理

融合的にやったということが、今年は良かったと思いますね。 
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学生派遣 

石井 今年から試験的に学生派遣を行ったのですけど、か

なり反応が良かったです。例えば先生が今おっしゃたように、同

じものを見せても反応が全く違う学生に、一緒に同じ授業をし

て話し合わせる。そうして彼らに自分たちの違いを認識させると

いうのは、結構面白い問題じゃないかなと今考えています。 

内野 それは本当にそうだと思う。今の学生を見ていると思

うのは、自分を対象化できないんだよ。要するにラカン的にいう

と欲望する主体になっちゃって反省しない。でも反省する機会

ってそういうところで出てくるわけじゃない？ 日本人に何か否

定されたら、どうロジックで負かせるかみたいな話になるけど、

中国の人がそう言ったら、ああそういう見方もあるのか、じゃあ

何で自分はこう思ったんだろうっていう風になってくればすごく

良いと思うんですよね。 

石井 先日派遣した日本人学生たちも、今先生がおっしゃ

ったように、自分を初めて対象化するような経験が一番ショック

だったみたいなんですよね、そういう意味でこれはかなり有効な

のではないかという気がしました。 

内野 東大の子達が向こうに行くのも重要だと思うんだよ、

あるいはそういう話し合いをする場を設けるとか。こういう特別な

機会じゃなくて、交換留学とかで一緒に生活をするレベルまで

やると良い。一人で行ってしまうアイコムだと、やはり巻き込ま

れる感があるから、もうちょっと大人数で行って共同で何かやる

とかね。 

石井 受け入れるにしても送るにしても、確かに人数って問

題だと思うんです。一人だと巻き込まれてしまって大変なばか

りになってしまうかもしれないし、あんまり大勢だと向こうに租界

を作ってしまう。ちょうど良い人数ってどれくらいなんでしょうね。 

内野 位置人だとね、民族主義者になって帰ってくる傾向

が強いんですよ。まぁでも少なくとも租界を作ってしまったとして

も、授業のレベルでは必ずアクティブになれるようにすること。

プログラムというか、設定の仕方が大事だと思うんだよね。 

石井 今回の授

業の中で、強制的

に話し合いや討論

をさせたという授業

がいくつかあって、

内容としても面白

いんですけれど、学

生の反応としては、そういう強制的なきっかけでお互い打ち解

けられたということがあったようです。 

内野 中国の大学の一般的なスタイルって、やはり一方的

に講義する形式だよね。ディスカッションがあるとなると、何か

質問しなきゃいけないっていうプレッシャーがある。そういう、授

業形式の違いはどちらが良いのかとか、一クラス何人が良いの

かとかを、向こうの学生を混ぜて学生同士で話すような場もあ

っても良いかもしれない。 

演習形式の授業 

内野 演習形式の授業も考えて良いんじゃないのかな。例

えば現代社会とか政治とかグローバリゼーションといったテー

マでいくつか導入的な文献だけを紹介して、皆で議論するみた

いな。 

石井 今まで考えてもみませんでしたけど、演習形式も確か

にあり得ますよね。せっかくですから、やはり向こうの学生に対し

ては今までと違うことを見せて、やらせてあげたい。あまり演習

形式の授業って中国でやらないんですよ。 

内野 集中講義だから、事前に渡してというのはちょっと難

しいところがあるよね。だけど例えば単純に、何かテーマを決め

ておいて、基礎文献を一つぐらい指定しておいて、その後は新

聞記事をその場でちょっと読んで、どう思うかということから始

めて、みたいなことは可能かもしれないですよね。それはやはり

社会科学の先生の方が、基礎知識の点で良いかもしれないけ

ど。 

学生に何を見せるか 

石井 南京の学生が東大に来たら私たちは何を見せるのか

という問題がありまして。私はそのままを見せるべきだと思うん

です。講演会とかを彼らのために開いたりはしないで、日常的

なものを見せる。彼らが南京にいて一番見えてこないのはこっち

の日常だと思うんです。日本人が向こうに留学しても留学生寮

に閉じ込められるし、日常ってあんまり見えてこないんですよ。 

内野 でもそれはそれで一つの日常で、素顔という意味で

は寮に住まわせた方が良いと思う。中国語がある程度できない

と鬱屈しちゃうと思うけど。やはりさっきのあなたの言う日常の、

そのまんまではないにしても、打ち解けたらいろんなことを話せ

るわけだし、寮にいるってことは結構重要なんじゃないかな。 

石井 実は今回の学生派遣でも、日本人を二人一部屋にし

たんですよ。それが良かったって皆言うんです。ある意味、大

学の中での交流としてもすごく刺激的だったみたいです。同じ

ところに住まわせて、強制的にインタラクティブな状況を作って

やるというのはやはり重要ですね。本日はお忙しいところ、いろ

んな話を本当にどうもありがとうございました。 

（文責：赤木） 
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思想史の中の身体 ──精神分析学を中心に 

原 和之 
2010 年 3 月 11 日（木）～12 日（金） 

 

講義概要 
西欧思想史における身体をめぐる思考は、心身二元論によって強力に枠づけられていたが、20 世紀に入るとこうした

枠組を乗り越えて身体を思考しようとする試みが登場してきた。精神分析は、心身の双方に症状を生ずる「ヒステリー」

という問題に答えを与えようとする中で、「身体的なもの」と「心的なもの」の関係を独自の視点から捉え直すことを余

儀なくされた。そこから展開された精神分析の議論の中で、身体がどのように捉えられているかを検討してゆく。 

 

ヒステリーに関する諸研究 

1861 年、ブロカは発語能力の座は脳の一部に存在するとい

う発表した。これは解剖という実証的な手法にもとづいて、言

語という精神的な活動を、身体の特定の部分に座を持つものと

して提示した最初の例である。こうして身体と精神の間の界面

が、それまでとは異なる方法で捉えられるようになった。 

当時、ヒステリーの原因となる解剖学的な損傷は特定され

ず、ヒステリーは、いわゆる器質論的な当時の医学のパラダイ

ムから外れる病気であると考えられていた。シャルコーはまず、

ヒステリーの症状と経過を臨床的な表として提示し、これを一

つの病気として捉えることを可能にした。更に彼は、金属による

微弱な電流はヒステリー症状の解消を引き起こすと考えた。 

フロイト 

フロイトは、患者がヒステリー症状について語ると軽快すると

いう現象から、この言語化の不在こそが、ヒステリーの原因であ

ると考えた。しかしヒステリーは、精神的な症状だけでなく身体

的な症状をも引き起こす。心的なものが身体的なものに作用

する「転換」は、どうして起こりうるのか。 

フロイトのモデルによると、ニューロンは刺激として受け取っ

た「量」を失おうとし、そのエネルギーを隣接するニューロンに

与える。ニューロン間では、いったん「量」が流れると抵抗が弱

まり、流れやすくなる。更にフロイトは、大量の「量」の侵入は苦

痛、放出は快と感じられるという仮定を付け加えた。外界から

受け取られたエネルギーは、「量」として伝導されてゆく。そして

本来の「量」の「放出」が阻害され、度を超えて備給されると、ヒ

ステリーなどの心的症状として表れてくる。ニューロンの中には、

量が備給されると、体内から由来する刺激を解放する「鍵ニュ

ーロン」がある。こうして解放される刺激は、感覚器官を介する

ことなく届くため、

量的に大きなも

のとなり、「症状」

を引き起こすも

のとなる。 

一度「量」の流

れたニューロン

の間には、「通道」が成立するはずだが、臨床の中では、そうし

た激しい反応を引き起こすような思い出は、むしろ思い出すこと

の難しいものになっていた。そこでフロイトは、当初の仮定に次

のような仮定を付け加えた。すなわち「量」が備給されているニ

ューロンは「通道」と同じ効果を持つ。そして鍵ニューロンの側

面に「量」が備給されることで、量の流れを鍵ニューロンから逸

らすことができる。このような側面備給を可能にするために、装

置の中には一定の「量」が貯蔵される。このメカニズムが、「自

我」と呼ばれる。 

フロイトはヒステリーの病因を、主体にとって受け入れがたい、

無意識化した主体自身の願望であると考えるようになった。そ

うした願望の範例として彼が挙げたのが、母への愛着とそれを

妨げる父への憎しみである。この関係を、フロイトは「エディプス

コンプレックス」と命名した。子供は自分の身体の幾つかの部

分に生ずる刺激とその解消から快を得ようとする。そうした「部

分欲動」が、最終的には他者に向かうようになる。これがいわゆ

る「リビドー発達論」のシナリオである。 

ラカン 

ラカンは身体を、抽象的な「言語」の空間の中におくことで、

その複数の次元を欲望との関係において明らかにしようとした。

そこから彼は、フロイトの構想したリビドー発達論に、一貫した
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「欲望の弁証法」という形を与えた。 

ラカンにとっての「言語」の営みとは、他者の言葉を聴き、そ

の欲望を知る営みであった。精神分析において、患者は分析

家と語らううちに、「聴取」の立場にも身を置くことになる。「相手

が言おうとしていること」の理解方法として、ラカンはまず、聴取

とは、発せられた「シニフィアン」（言語の構成要素）のあとに続

くはずの、言語体系的に限定されてくるシニフィアンの中から一

つを選び取ることだとした。この、精神分析のなかで成立する

主体間の関係と同じ構造が、エディプスコンプレックスにおける

他者との関係の進展の中にも見出される。 

ラカンは前エディプス期の母子関係から出発して、最終的に

エディプスコンプレックスまでのプロセスを一貫した「欲望の弁

証法」として再構成しようとする。そして身体は、少なくとも 3 回、

それぞれ異なったかたちでこのプロセスに関与する。 

（１）他者の身体的な現前：ラカンはこの弁証法の出発点に、他

者（〈母〉）の現前を求める原初的な欲望を想定する。〈母〉は時

に呼びかけに応じないことによって、子供は「他者の欲望」を想

定するようになる。 

（２）欲動の対象：自分がその欲望の対象（「想像的なファルス」）

を持っていれば、〈母〉は私のところに来てくれるはずだ。こうし

て「欲動の対象」を介して、子供は〈母〉を自分の側に引き留め

ておこうとするが、完全に成功することはない。この突破口は、

〈母〉も、「欲望」を欲望しているという新しい想定によって開か

れる。これは〈母〉の欲望の対象として定義された「ファルス（φ）」

に、別の欲望（〈父〉）が代入されるということである。 

（３）ファルス：性差の引き受け：〈父〉は、ある名前を持っている

ことによって、〈母〉の欲望の対象になる。子供はその名を継ぐ

ことで〈父〉の地位を継承することができる。これが〈父の名〉に

よる解決である。しかし〈父〉と子供は、同じ名前を持ちながら、

一方は〈母〉の欲望の対象であり、他方はそうではない。こうし

て、男性器が、父の徴たる「ファルス」として機能するようになる。

そしてファルスをめぐり、「まだ持たない」者である男児と、端的

に「持たない」者である女児との異なったポジションの分節化が

成立する。これが性

差の引き受けの条

件となっている。 

フロイトにおいて

身体は、快感原則

を一貫した形で提

示するものだった。

ラカンの場合、身体はそれ自体、一つの欲望の対象であり、背

後に未知の欲望を隠している一つの象徴として現れてくる。 

「欲望の弁証法」の中の身体的なものは、欲望との関わりに

おける、新しい身体への関係を提示するものである。それはま

ず、他者＝対象としての身体であり、シニフィアンとしての身体

であり、来るべきものとしての身体である。これは非常に広い意

味において、「象徴としての身体」と呼ぶことができるだろう。 

─────┤質疑応答├───── 

Q. 1950 年代の日本の精神医学にお

いてはドイツ語しか使われていないと

いうのは本当か。また、それはなぜ

か。 

A. 20 世紀の日本の医学研究の中で

ドイツ語は非常に大きな比重を占めて

いた。日本が開国した 19 世紀後半、

医学の先進地がドイツであり、医学を

勉強するということはドイツ語で書か

れたものを読み、理解するということであったためである。その

状況は比較的最近（1950～60 年代）まで続いていた。ただしド

イツ語の優位は少しずつ薄れてきている。それは医学の先進

地が、現在では英語圏の国へ移ったということがある。 

Q. ルース・ベネディクトの『菊と刀』における日本人に対する評

価は正しいと思うか。 

A. ベネディクトが取り扱った過去の日本と今の日本を区別して

考える必要がある。ベネディクトの取り上げている文化は、おそ

らく私の親の世代くらいまでは非常に妥当な部分を持っていた

と思う。しかしそれが今も同じように通用するかというと、若干

疑問の余地がある。 

Q. 精神的な病気の原因は身体からなのか精神からなのか。 

A. フロイトがこの発見をしたのは今から 100 年以上前で、当時

の科学的な知見をもとに、ヒステリー患者に身体的な損傷は無

いと言っていた。しかし今の科学からすると、そこに別の身体的

な損傷や変質というものを見出すことは可能かもしれない。 

Q. 言語化によってヒステリーを代表とするいろいろな症状が治

療できるというが、不可能な場合もあるのではないか。 

A. 精神分析の歴史の中で、これは非常に問題が多い症例と

いわれており、現実の患者の症例と、本の中に書かれた症例が

かなり異なっているという歴史的な研究がある。言語化による

治癒体験がどういうことなのか、治癒が事実としてあるのかとい

うことをもっと厳密に考えてみる必要がある。 （文責：赤木） 
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原先生インタビュー 2010 年 7 月 6 日 駒場キャンパス 9 号館 LAP 会議室 

学生の反応 

石井 初めての中国で、学生はどうでしたか？ 

原 受け入れをしてくれた学生というのは、すごく日本語

はできるし知的な好奇心もあるし、すでに 1 年くらいずつ日本に

行ったことがある人が最初はついていて、良かったです。特に 1

日目の 2 人が、すごく良い感じで。ややこしい話にもきちっと関

心を持ってくれて。精神分析の話とか、全然なじみは無いはず

なんですけど。講義の通訳も脱線を含めてほぼ完璧に再現し

ていたとのことでした。しかも読み原稿を渡したのがたぶん 2 日

前くらいっていう状況だったので（笑）。今例えば駒場の学生で

フランス語系で、そういう状況でテキスト渡されて対応できるの

がどれくらいいるかっていうと、かなり、うん、どうかなっていうとこ

ろなんですけどね。 

石井 レベル的にはすごいですよね。通訳をやったのが 4 年

生です。ただ例えば今お話にあった精神分析的なものとか、思

想史とかそういうものに食らいついてこれるかとか。 

原 もともと精神分析の話自体すごく前提の多い話なん

で、西欧の 20 世紀っていう文脈がわかってないと、という部分

が結構あったと思うんですよ。あとでいろいろ話を聞いてみて、

分析関係の考え方自体、まだあんまり入ってってないということ

があって、まぁちょっとわかんなかったんだろうなって。 

石井 でもできれば、身体論でもそうですけど、そういうテ

ーマが向こうに無いからこそ持っていきたいと思うんですよね。 

原 もう少し症例みたいな話ができれば良かったんだと思

うんですが、私は臨床家ではないので、自分が持っている症例

ってのは無いんですよね。だから本当は、有名な症例を紹介す

るというのが一つ考え方としてあるかと思います。ただ話をする

ときに、普通の心理学とどこが違うのかっていう話から始めると

すると、1 回や 2 回じゃ終わらないことになってしまうので。 

石井 反応としては、例えば前期課程の学生に駒場でやる

ときと、向こうで違いましたか？ 

原 これは年によってずいぶん違うんですけれども、総合

科目で例えば精神分析をテーマにしてる時ってのは、終わった

後質問が来て 30 分くらい帰してくれない年と、あっさりと終わっ

てしまってっていう年と。あと、今回は身体論っていうことで、精

神分析と身体という接点の設定の仕方がちょっと難しかったか

な、と思いますね。 

集中講義からテーマ講義へ 

石井 講義全体として統一テーマを設けたというのは。 

原 それはすごく良かったと思います。同じ話題について

いろんな観点から話を聞くってことはすごく面白いと思うし。課

題としては、どうやって筋を通すのか、ということですよね。テー

マ講義の全体を最終的に統合するのは学生におまかせって形

になってるので。その間をつなぐってことをしてあげるとすると、

相互に言及しあうのが一番無難な関係の作り方だと思うんで

すけれども、そのためには講義の材料が、始まるよりもかなり早

い時点で共有できていないとできないことですよね（笑）。テー

マ講義（※駒場冬学期）に関しては、本郷の先生方はどのくらい

参加しているんですか？ 

石井 えっと、本郷は 2名です。国吉先生と廣瀬先生です。 

原 ということは、この間（※南京大学集中講義）参加して頂

いたお 2 人に関してはご参加。うまいやり方だと思うんですよね、

つまりいきなり駒場に来てくださいって言うと向こうはあんまりメリ

ットを感じないかもしれないんだけれど、ああいう形で大学と離

れたところでいったん集まっておいて、それでじゃあこの線で駒

場でも、というのはやっぱりすごくいいんじゃないかと。南京に出

向いて講演するっていうのはある意味イベントじゃないですか。

そういう好奇心はどの先生も持ってると思うんで、それに訴える

形でうまく入ってもらいたいですね。 

日本人と中国人 

石井 やはり違う国で話をするというのは、文化や背景が違

う人ってのは感じ方が違うものなのでしょうか。 

原 精神分析の考え方ってのがどういう文脈で登場して

きて、その中で常識とは違う形で身体が考えられてるっていう

話をしたんですけれども、バックグラウンドがまだ無いのかな、と

いう気がしました。つまり、身近に感じられるような問題をたてて、

それが学問だとどう答えられているかという形にはしなかったの

で、それがちょっとまずかったかなと。今回はヒステリーの問題

を説明したんですけども、やっぱりヒステリーという病気自体、

あまり自分の問題としては考えてもらえなかったのかなって気が

するんですよね。 

石井 逆にそういう授業に日本の学生と中国の学生両方参

加させて、反応の違いを見られればかなり面白いんじゃないか

と感じますね。それにもう一つ、面白そうだと思うのが、今回行

った日本の学生さんたちが、自分の想像と全然違ったと。 

原 私も多かれ少なかれそういうところがあって、街の姿

なんかにしても、あんまり日本と変わらないじゃないですか。全

然知らないところでいろいろ想像をたくましくしているうちに、極

端な姿を思い描いてしまうっていう部分はあるわけですよね。そ

ういうのがいい意味で抜けたなという気がしていて。中国系の

人で、日本に興味を持ってくれている人がこれだけいるんだっ

てわかっただけでもずいぶん違うと思いますよね。だから学生

はどんどん連れていくべしと思います。凝り固まっちゃってるとこ

ろがありますよね。向こうは必ずしもそうじゃないんだって思える

と、中国の人たちとのコンタクトで失敗する可能性は少なくなる

と思いますけどね。 
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駒場のメルティングポスト 

石井 精神分析というと、ちょっと文理融合的な側面もある

と思うんです。こちらのプロジェクトの目的の一つとしては、文理

を融合させた教養教育を持っていきたいと考えているのですけ

ども、そこらへんのとっかかりとしては何か？ 

原 そうですね、いわゆる文理融合の枠には結局入らな

いのかなと。分析の考え方が展開される中で理系的なものを参

照しながらやってきた部分はあるんですけども、いわゆる理系の

自然科学的なものとの接点は最終的に無くなってるような気が

するんですよね。それよりもむしろ患者さんとの接点の中で考

えるという態度の方が優勢になってきているので、そっちの方に

接続するのは少しステップが必要かなという気がします。 

石井 身体論以外に先生のご専門のことと何か連鎖してい

きそうな、統一的なテーマをもし立てるとしたらどんなテーマが

他に考えられると思いますか？ 

原 漠然としているんですけど言語論ですね。言語という

ことに関して精神分析はかなり広い考え方をしているので、そ

の考え方を説明する。言語心理学の専門家がここにいますし、

いわゆる認知言語学をやっている人もいますし、そういうどっち

かっていうと理系の方からのアプローチもできれば、歴史の中

の言語とか、UTCP 関連でいえば東アジアのエクリチュールみ

たいなことができるわけですよね。だからそこらへんのリソース

はもっと使えば良いのになというのが、個人的にはあって。 

石井 そうですよね、せっかくあるものはどんどん使って回し

ていくのが理想的かなと私も思います。 

原 もちろん、授業には学生に対するサービス提供という

側面もあるわけですけれども、それを機会にして、いろんな形で

教員同士が接点を作っていくというのが理想だと思うんですよ

ね。でテーマ講義だと枠を設定されてる所に出向いて話してそ

れで終わりとなってしまうんですけど、もう少しまとめてみようか

みたいな話を南京講義だったらできると思うんですよね。 

石井 それがうまくできれば、南京で集中講義をするってい

うことだけでなくて、もうひとつ何か意味が出てくると思うんで

すよね。 

原 駒場のメルティングポストとして機能していただけれ

ば（笑）。そこに行くといろんな人がいるっていう場所になると面

白いとは思うんですけどね（笑）。 

石井 あと学生の派遣の話も混ぜていけば、一つの講義を

したときに出てくる反応というのが全然違ってくると思うんです

よね。その反応を見てまた講義を考えるというふうに持って行

けたら良いなと思うんですよ。そういうところを情報としてどんど

んためていって、どういう講義によって何がつかめるのかというこ

とを考えていけたらと思っています。 

原 そうですね、理想的な FD の姿だと思いますよね。あ

る種対照実験ができるわけですので。 

南京側の声 

石井 あともうちょっと、南京側の声が集められたら良いなっ

て。 

原 向こうにインタビューには行かないんですか？ 実際に

通訳とかした人と、学部生と、あとは院生レベルとそれぞれ聞

いて頂いて。まぁサンプルの取り方はいろいろあると思うんです

けど。それは行ってもいいんじゃないかな。実質的な記録にする

という意味でも。 

石井 そうですね。それは欲しいですね。それに、そうやっ

てちゃんと話を聞いていると向こうも何か意識を持つかもしれな

いし。向こうの先生に聞くというのもありですよね。もっとこう先

生同士の間でもインタラクティブにできると良いかなと。 

原 私は初日は確か歴史の先生だったのかな。次は言語

学の先生で。言語学の先生の方は食事を一緒にしたときに少

し話をしたんですけれども。時間的に制約もあったりしたので、

それがちょっと残念と言えば残念。前夜祭ができれば良かった

んですけどね。ただどういう材料にするのかというのがちょっと

難しいところですし。中国語の字幕になってるものを探さなくち

ゃいけないとなると。やっぱり題材は限られてくるかなという気が

しますね。 

石井 あと学生の層なんですけど、今回はレポートを出して

くれた学生が全員修士 1 年生で。でもせっかくだから向こうの

学部生、4 年生 3 年生にも、レポートを書いてもらいたいなって

思うんですよね。通訳をやってくれた人はみんな 4 年生なわけ

ですし。 

原 まぁそのへんが一番興味を持ってくれる層だってこと

ですよね。さっきの相手方のインタビューはやっぱりやった方が

良いと思うんですよ。こちら側だけ聞き取りをして頂いても突き

合わせないとというのがあると思う。 

石井 今回レポートだけで感想もなかったので、やっぱりそ

れはわからないところですね。今日は長いことありがとうござい

ました。  （文責：赤木） 
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ヒトの認知に対して身体のもつ意味 

植田 一博 
2010 年 3 月 16 日（火）～17 日（水） 

 

講義概要 
本講義では認知科学や認知脳科学の立場からの身体論への接近に関するこれまでの試みについて紹介する。初期

の認知科学においては、人間の頭脳のみが注目され、身体が人間の認知や知能に対して重要な意味をもつという事

実自体がほとんど無視されることになった。しかしながら、そうした知能観では説明できない多くの認知現象がやがて

報告されるようになり、身体が人間の認知や知能に対してもつ意味を解明することが研究対象になってきた。特に最

近では、身体が人間の認知や知能に対してもつ意味が認知脳科学の観点からも議論されるようになった。 

 

古典的な認知科学の人間観とその変遷 

人間を、汎用的ルールに基づいて問題解決を行う論理的な

装置としてとらえる人間観が、認知科学の出発点である。しか

し、論理的な基本構造は同じで、表現が異なる問題群（異種

同形問題）の間では、人間の解決パフォーマンスが大きく異な

る場合があることが知られるようになった。 

例えば、逆さハノ

イの塔は、3 つのル

ールの下、3 枚のデ

ィスクを上から大中

小の順に積み直す

問題だが、ディスク

をコップに変えるだ

けで正答率が上が

る。コップに変える

ことで、「移動するディスクは移動先にあるディスクよりも大きく

なければならない」というルールを記憶する必要がなくなったた

めである。また、片面に数字、片面にアルファベットが書かれた

4 枚のカードのうち、片面が母音ならば裏面は偶数であることを

確認するには、どれをめくるかという 4 枚カード問題の場合も、

飲み物を飲む 4 人のうち「酒を飲んでいる人は 19 歳を超えてい

なければならない」というルールを確認する飲酒問題に変えると、

論理学的構造は変わらないが、正答率は上がった。 

4 枚カード問題と飲酒問題では、規則成立（義務・規則違反）

検知の意味合いを持つか否かが大きいのではないかという主

張が、実用的推論スキーマ説である。つまりこれは、「裏切り者」

の検知をしているということである。更に、進化心理学において、

裏切り者を検知するメカニズムは進化的に獲得したものである

という主張がなされた。この立場では、実用的推論スキーマは、

人間の生得的な知識であり、無意識的に機能する、暗黙的な

知識、身体化された知識（ヒューリスティクス）であるという。 

基本的な錯視は、ほぼ全ての人に生じる。そこで、錯視は視

覚系の誤作動ではなく、正常なヒューリスティクスの反映なの

ではないかと言われるようになってきた。ミューラー・リヤーの錯

視を、現実の風

景に入れてみる

と、錯視が生じ

るのは、遠近法

理解の上では理

にかなっていることがわかる。マスク（仮面）の裏面を凸面に捉

えてしまうというホロウマスク錯視の例も同様である。脳の中に

は、顔は凸面であるという知識があるため、顔状のものを見ると、

脳内知識が凸面であると判断してしまうのである。 

アイオア・ギャンブリング課題も、ヒューリスティクスの好例で

ある。 損益の額が書かれたカードの山から 1 枚ずつ選択し続

け、損益の合計を競う課題であるが、山には期待値的に損失

カードの山と利益カードの山があり、1 枚の利益の額は、損失カ

ードの山の方が多い。実験参加者は、40～50 枚目あたりから損

失カードをあまり引かなくなり、80 枚程度引いたところで、その

理由も明言できるようになる。しかし、発汗によるストレスを測定

したところ、10 枚目あたりから、損失カードの山に対してストレス

反応を示し始めていた。つまり、意識するよりも早く身体の方が

損失カードの山のリスクに気付いていたのである。 

身体が認知に対してもつ意味 

人は外界との相互作用によって認知的なタスクをこなしてい

Zhang, J. & Norman, D. A. (1994). 
Representations in distributed cognitive tasks.

Cognitive Science, 18(1), 87-122.
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る。先述の、ディスクをコップに変えた逆さハノイの塔も、外界に

ある情報をうまく利用している例の一つである。日常生活におい

ては、外界の情報を使って問題解決をするのが基本であり、そ

のためには身体を持っている必要がある。 

空間的な認識において基準となる座標を空間参照枠といい、

観察者の身体を中心とする自己中心参照枠と、観察者の身体

以外に基づく対象中心参照枠に分けられる。大人はこれらを自

由に切り替えられるが、2 歳くらいまでは自己中心参照枠しか

取れない。対象中心参照枠への移行には、能動的移動に伴う

ビジュアル・トラッキングの重要性が指摘されている。動くという

こと、つまり身体を持っていることが、空間を大人のように把握

するためには重要なのである。 

同じ高さまで水が入った、太さの異なる 2 つのコップを傾けた

時、水がこぼれ始める角度の大きさを問うた時、目を閉じて、

手を動かしながら想像させると、そうしないよりも正答率がずっ

と高いという実験結果がある。言語的な推論や問題解決と、視

覚イメージによる推論や問題解決は、脳の中の別の経路で処

理されている可能性がある。 

コミュニケーション研究において、身体を用いたジェスチャに

関する実験がなされた。目の見えない子供同士の会話と、目

の見える子供の会話を比較した結果、両群のジェスチャの頻

度・形態に有意差は無かった。これによって、話し手のジェスチ

ャが模倣による可能性は低いことがわかった。更に、聞き手が

目の見えない人であることをわかっている場合でも、話し手はジ

ェスチャを使うという実験結果から、聞き手に有益な情報を与

えるためにジェスチャしているわけではないということがわかる。

これらの実験から、ジェスチャは生得的に獲得している表現形

式の一つなのではないかと考えられる。また、ヒューマロイドロボ

ットが人に道を教える際、いくつかのジェスチャをするかどうかで

案内精度が大きく変化した実験結果からは、言語情報が正し

くとも、道案内の

際の非言語情報

の表出があるかど

うかで、説明理解

に大きく影響する

ということが言え

る。 

認知神経科学からみた人間の身体と脳の関係 

視覚情報は、第 1 次視覚野から、「形態」に関する処理を行

う腹側経路と、「動き」に関する処理を行う背側経路に分かれ

る。このように、脳では機能局在が発達している。したがって、

脳の一部を損傷するとその機能が発揮できないということがあ

る。モノの形や大きさを言語的に表現できないのに、把持など

の運動はできることを視覚失認という。このような患者は、リン

ゴを模写しようとしても輪郭が抽出できず、何を模写している

のかわからない。しかし、指はコントロールできるので、リンゴを

想像で描こうとすれば、描ける。脳の機能局在によって、見て

物体の形を把握するのと、動きの中で視覚を整理するのは別

の経路であることからこのようなことが起こる。 

一方、身体を介した刺激によって、脳地図は変化しうるとい

うこともわかってきた。例えば、片腕を切断した患者に、失った

腕の感覚が長く残るという幻肢の現象が知られている。これは、

大脳皮質の体性感覚野において、腕からの入力が喪失すると、

腕の領域は、隣接部に入力された刺激を処理してしまい、あた

かも無いはずの腕から触覚が来ているかのように錯覚するとい

うのが理由とされている。更に、脳が身体を拡張する現象も確

認されている。ラバーハンドと自分の手を同時に連続的に刺激

し、ラバーハンドだけを見続けると、ラバーハンドから触感覚を

感じるようになるというラバーハンドイリュージョンは、脳が、可

塑性によって身体イメージをラバーハンドにも拡張するというこ

とを意味している。このように、脳の機能局在は非常に柔軟性

に富んでいる。ただし注意点として、脳の可塑性は若い人の方

が生じやすい。また、損傷した視覚の腹側経路が背側経路で

補えない例のように、完全に異なるシステム間では、可塑性は

発揮されない。 

速読訓練は、単純な視覚訓練によって脳内の処理メカニズ

ムに可塑性による変化が生じ、読書速度が向上すると考えら

れている。速読者と非速読者の、読書時の脳を計測した結果、

非速読者は読書時に聴覚野を使っているのに対し、速読者は

使っていないということが分かった。ここから、非速読者は黙読

の際、無意識のうちに音声化している可能性が考えられる。更

に、速読者は表音文字である仮名を読む際にも音声化せず、

表意文字である漢字を処理する部分を使っているという仮説が

立てられている。一般的に、仮名は聴覚野で意味処理を行い、

漢字の処理は顔などの情報を処理する部分に近いとされてい

る。この、仮名処理と漢字処理の、読解の二重経路モデルにつ

いて、現在研究が進められている。 

（文責：赤木） 
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BBS（交流論壇）より 

 

◆ 植田老师讲座感想 南京大学学生 2010/03/23 22:53:35 

您好！欢迎来到南京大学，也非常感谢您带来的精彩讲座。您通过一些事例，向我们介绍了人的认知方式是如何形

成的，让我们大开眼界。同时，我觉得和国吉老师的观点也有照应。我感兴趣的是，为了生存，大脑、身体与环境共同

影响人的认知，那么，就是说人选择环境的同时，环境也在塑造人。这点似乎可以用来解释异文化的根源，譬如中日两

国国民性或思维方式等方面的差异。我相信，中日两国国民的大脑构造是大致相同的，而同时中国人之所以是中国人，

日本人之所以是日本人，并非因为身在中国或日本，而是被所处的环境在认知上施加了极大的影响，继而这种认知方式

又引发一些其他东西，这一点和文化人类学也是相通的。不知道这种理解有没有问题，谢谢！ 

植田先生こんにちは。南京大学にようこそ。先生の素晴らしい講義に感謝いたします。人の認知はどのように形成されるのかという先生の

お話によって、私たちのものの見方が大きく開けました。また、私はこの話は、國吉先生のお考えとも通じ合うものがあるように感じました。私

が興味を持ったのは次のような点です。生存のために、大脳、身体と環境が共に人の認知に影響し合っているならば、人が環境を選択して

いると同時に、環境のほうでも人を形成しているといえます。この観点は、文化の違いの根源―例えば日中の国民性とか、思考方式の違いと

か―を理解するために使えるように思われます。私は日本人も中国人も、大脳の構造はほとんど同じであると思います。と同時に、中国人が

中国人である所以、日本人が日本人である所以は、けっして身体を日本ないし中国に置いているからではなく、その人の置かれている環境

がその人の認知に極めて大きな影響を及ぼし、この認知方式がまたその他の様々なものを引き起こすためであって、この点、文化人類学と

も相通じるものと考えています。もちろん私のこのような理解に問題もあるかもしれませんが。有難うございます。 

◇ Re: 植田老师讲座感想 植田先生 2010/04/04 18:48:56 

コメントを有難うございます。國吉先生の授業と私の授業をとてもよく理解されているので、理解力の高さに感心してい

ます。 

おっしゃる通り、國吉先生の講義の趣旨と私の講義の趣旨は基本的に同じです。人の脳、身体、環境が互いに相互作

用しながら、人の認知は形作られています。これは他の動物でも同じことですが、人が他の動物と異なるのは、自ら積極

的に環境に働きかけることができる点にあります。このことは人の脳のある意味尋常ではない進化を促した可能性がありま

すが、このことはまだよくわかっていません。 

文化差というのも、ご指摘の通り基本的に環境の問題です。発達認知科学では既に常識となっていますが、子供がどの

言葉を母語(native language)として話すのかは、両親がどの国の人かにはよらず、どの子供がどのような言語が話され

ている環境にいるか（つまり、周りの人が中国語を話しているのか、日本語を話しているのか、英語を話しているのか）に依

存することがわかっています。そのくらい環境というのは重要なものです。 

文化人類学に興味を持たれているようなので、文化人類学と認知科学とを繋ぐような研究を将来してもらえると大変

嬉しいです。 

 

◆ 平仮名を漢字化すればいいでしょうか。  南京大学学生 2010/03/19 15:59:10 

植田先生の講義はすばらしかったです。大変勉強になりました。 

速読についてちょっと伺いたいと思います。普通の人間は、仮名を音声化して、意味を処理します。漢字の部分は音声化を経

ずに意味を処理します。速読の場合は、音声化の過程はないみたいですね。脳の反応時間を短くします。それはスピードが速い

原因だと思われます。つまり、音声化をしないと、スピードアップできるということですね。 

仮名を漢字化すれば、どうなるでしょうか。たとえば、「ない」という言葉があったら、この「ない」をコンビにして、一つのキャラク

ターとして読めば、漢字と同じように音声化を経ずにすぐ分かることができます。この「ない」を読めば、「否定」とか「無」とかが分

かります。「ある」（存在の意味を表します）「れば」（仮定の意味）など。そうすれば、一部分の仮名コンビが漢字と一緒になり、脳

にとって分かりやすくなるでしょうか。 

もう一つのことを思い出されました。一部分の人間は単語を覚える場合、他人と違って、単語の形で覚えるんです。彼らはほ

かのことを覚える場合、大体そうであります。つまり、図形を通じて、物事を覚えます。そういう人たちは上のような発想と同じで

しょうか。先生の考えはどうでしょうか。 

◇ Re: 平仮名を漢字化すればいいでしょうか。 植田先生 2010/04/04 18:38:41 

質問を有難うございます。現在わかっていることではお答えしにくい、難しい質問です。 

おっしゃるように、仮名も塊としてとらえれば漢字のように処理することは可能かもしれませんが、初めて読む文章の中

ではどのような仮名を塊として捉えて良いのか予想できませんので、漢字のように読めるのか、つまり形から音声化しない
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で直接意味を理解できるのかはわかりません。むしろそれはできないというのが研究者の常識です。が、速読者はそれが

可能になっているとしか解釈できないような実験結果が得られています。もし速読者が仮名を漢字のように読めるようにな

っているのであれば、これは相当に大きな発見で、Nature や Science に掲載されるでしょうね。それを目指して頑張って研究

を行っています。 

一部の人は単語を覚えるときに図形として覚えるというご指摘ですが、これは十分にあり得ます。単語に限らず、様々な

ものを記憶する際に、自分に馴染みのある図形や物体に置き換えて覚える人がいることは研究で明らかになっています。

中には、レストランでのお客さん 80 人分の注文を覚えるのに、自分の好きな陸上競技の記録に置き換えて覚えられる人

がいることも報告されています。単語から瞬時に意味をとるのと単語を覚えるのは、脳の働きとしては別のものであり、記

憶に関しては、仮名からなる単語であっても図形として判断して覚えることは可能なのです。 

 

◆ 脳のホムンクルスについての発想  南京大学学生 2010/03/17 16:29:56 

人間の脳というのは、本当に不思議な器官だと思います。人の脳のホムンクルスによると、人間は怪物みたいなものですね。

頭も大きすぎますし、手も大きすぎます。これは人間身体の未来の進化方向だと推測できますか。先生はどう思いますか。 

◇ Re: 脳のホムンクルスについての発想 植田先生 2010/04/04 18:20:07 

質問を有難うございます。とても良い質問だと思います。 

人の脳がこんなにも複雑で、かつ大きな器官になったのは、最初からそのような設計図があったからではなく、講義の

中でも少し触れたとおり、人が環境に適応するように進化してきた結果であるというのが最近の主流の考え方です。人が

生物として生きるには、物体の動きを理解し、自ら動く中で周囲を認識することが重要なため（でないと、人は獲物を捕ま

えることができませんし、逆に他の動物の餌食になります）、視覚に関しては最初に背側経路が進化したと考えられていま

す。その後、何らかの環境や人の生活の変化により、物体の形や色などを認識することが必要となり、腹側経路が進化し

てきたと言われています。このように人の脳がどう変化するかは誰にも想像することができず、人と環境との相互作用によ

って決まるものだと理解するのが良いと思います。 

もしわれわれが住んでいるこの環境が大きく変化しなければ、手や足の重要性がより増すでしょうし、環境に大きな変

化が生じれば、人の脳の中ではかなり後退している機能の重要性が増して、長い年月をかけて人の脳はまったく別の方

向に進化することも考えられます。 

 

◆ 植田先生へ  南京大学学生 2010/03/17 16:29:56 

先生の講義はすばらしかったです。 

ジェスチャについて質問があります。確かに世の中には、ジェスチャを用いない人間もありますね。つまり、ジェスチャを用いる

かないか、それは個人的な習慣です。実験によりますと、話してが目の見えない人たちにジェスチャを用いて話しました。その場

合、話し手はもちろん、ジェスチャ好きの人を前提として実験が行われました。では、普通ジェスチャをしない人々はどうするでし

ょうか。彼らが話している時、どうしたら会話を補完するのでしょうか。 

◇ Re: 植田先生へ 植田先生 2010/04/04 18:20:07 

質問をありがとうございます。また返答が遅くなってすみません。 

一般的にジェスチャの表出には個人差よりも文化差の方が大きく見られることが知られています。例えば、日本人はアメ

リカ人よりもジェスチャの頻度は少ないと言われています。これは日本語という言語が、英語と比較して、音声の高低や強

弱（日本語では韻律といいます）によって感情を伝えやすい言語だからだと理解されています。講義で紹介した

Goldin-Medow らの実験では、そのような文化差を考慮し、アメリカ人だけではなく様々な国の人に実験に参加してもらう

ような配慮をしています（詳しくは、講義で紹介した"Hearing Gesture"という本をご覧ください）。ですので、ジェスチャを

頻繁に行う人たちだけを選んで実験を行ったわけではないことをまずご理解ください。 

「ジェスチャをしない人はどうするのか」というのが質問ですが、世の中にまったくジェスチャをしない人がいるのでしょう

か？ 自分ではしていないと思っても、実際には相当にジェスチャを行っています。少なくともこれまでの研究でジェスチャを

まったくしない人というのは、目の見える人も見えない人も含めて報告されていないので、仮にいた場合、どのように会話

で言語情報を補完しているのか想像がつきません。言語情報の補完を韻律や表情、視線で行わない限り、相当に窮屈な

会話になるでしょうね。なお、会話で重要なのは講義で紹介したジェスチャだけでなく、上記の韻律、表情、視線も同様に

重要なことが最近の研究でわかってきています。 
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植田先生インタビュー 2010 年 5 月 20 日 駒場キャンパス 9 号館 LAP 会議室 

学生の反応 

石井 まずは、授業についてどんなふうだったのかな、と。 

植田 授業自体はほぼ予定通りやることができました。同時

通訳が入るので、駒場で 3 回と 4 分の 1 くらいでやる内容を、4

回にしたんですね。内容的にはここの 1～2 年生向けの授業と

ほとんど同じ内容を話しました。 

石井 同時通訳はどうでした？ 反応とか。 

植田 同時通

訳やってくれた彼

女たちと話した限

りでは、非常に優

秀な人なので 、

問題なくいってる

んじゃないかと思

うんですね。その

あとの、web 上の質問を見る限り、結構鋭い質問があったので、

多分同時通訳は問題なかったんだろうと思います。 

石井 やっぱり質問って日本の学生と違いますか？ 

植田 日本の学生は、ここがわからなかったとかいうのが、

質問の 8 割とか 9 割くらいなんですね。で 1 割とかちょっとくら

いで、もうちょっと突っ込んだ質問が来る。でも彼らの web 上の

質問はかなり突っ込んだ質問なんですね。紹介した実験をもし

こうやったらどうなるんだとか、もっと別の観点があって、そっち

の方が重要なんじゃないかとか、かなり内容に踏み込んだ質問

ですね。 

石井 なるほど。やっぱりこういう方が、先生としては手ごた

えがあるような感じですか。 

植田 寝ないというのが大きいですね。 

石井 え、何が違うと言われたら「寝ない」ですか？（笑） 

植田 うん、つまり熱心さが違うということ。ここの学生は、も

ちろん前の方にいる人たちは非常に熱心に聴いているんだけど、

後ろの方で単位取るために仕方なく聴いてる人ってのは、授業

に出てきて寝るんですよ（笑）。そういうのが無いのが良いです

ね。 

石井 何ででしょうね、何が違うんでしょうね。 

植田 やっぱり中国の人たちは、競争していかないと生きて

いけないからじゃないかな。もちろん日本の東大に入る人だって

競争して入ってきてるんだけど、東大入っちゃえばある程度い

いやと思うんだろうし、東大入んなくたってさ、そこそこの生活

やってけるじゃないですか、日本、今だと。彼らは目が違うんで

すよ。目が鋭いよね（笑）。 

石井 じゃあ時代背景とか、環境の問題というのもあるかも

しれないし、もしかしたら数十年後には、日本みたいに。 

植田 なってるかもしれないですね。日本も昔はそうじゃな

かったという人が多いので（笑）。 

日中の学生のディスカッション 

石井 今回は中国人だけが受けていましたが、もし日本人

をここに混ぜるとしたら、どうでしょうかね。 

植田 そういうふうにいろんな人が混ざるんだとすると、ディ

スカッションをするとか、こう、文化差が出るような実験をやって

みるとか。 

石井 それは面白いですね。でもディスカッションはやっぱり

手間ですかね。 

植田 せっかく実験系の話をしてるんで、簡単な心理実験

みたいなものをやって、それについてディスカッションする方が

面白いと思うんですよね。文化差がでそうな課題を、例えば 1

時間目にやってもらって、でそれについて講義をして、最後ディ

スカッションしてもらうとかは出来るかもしれないですね。ただ、

課題が考えられるかね（笑）。いろいろレビューをしないといけな

い。どういう文化差が報告されているか。やっぱり、ここなら確実

に出そうってとこを選ばないと、出ないとつまらないじゃないです

か。 

石井 今回、学生の意見を聞いたところでは、そういうディス

カッションが面白かったという。福島先生も清水先生もディスカ

ッションを取り入れていたんですね。で特に福島先生のディスカ

ッションが面白かったようで、大変でしたけど、相当効果が出ま

したね。 

植田 理系の授業の弱いのは、基本的に教えることが多い

ので、講義形式がすごく多いんですね。もちろんそれ以外に実

験とか実習とかはあるんですけど、装置とかそういう問題があ

るのでそう簡単にはいかないというのがあるというのがまずある。

それから結構大掛かりになっちゃう。だから準備に異常に時間

がかかっちゃうとか、それから結果が出ても、すぐにその結果が

何であるかってのは解析をしないとフィードバックかけられないと

かね。そこが理系の実験のネックですね。 

石井 最初の授業でやって、2 日目にフィードバックをかける

くらいなら間に合うと思いますけどね。必ずしもその場で何か答

えが出るとか、一定の理論を教える必要は集中講義では無い

と思うんですけれども。 

植田 そうすると理系の授業をやってる意味ってのは薄れる

かな。やっぱりいろんな理論がかなりしっかりあるので、その意

味を伝えないってことは、講義をやる意味が半分くらいは無い

んですよ。で、実験結果がどうであろうと、理論は理論として伝

えられるというのが大事で、できれば実験結果が理論をサポー

トしてくれていないと、学生はあんまり楽しくないかなーという。 

石井 どれくらいの学生に来てもらえるとこちらとしてはやり
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やすいかとか、ターゲットにしやすいとかありますか。 

植田 この講義であれば別に多くても全然かまわないんで

す。もし本当にディスカッションするとか演習するとかになると当

然上限があると思うので。皆が発言することを考えると、やっぱ

14 人とかさ、15 人くらいまでだよね。 

石井 今回は、ディス

カッションしたのが日本人

も入っていた授業だった

ので、ディスカッションの

内容だけではなくて、一

緒に話を強制的にさせる

というのが、結構面白かっ

たという意見がありました

ね。 

植田 なるほどね。日本人はあまりそういうのやらないから良

くないんだと思うんだけど。 

石井 やっぱり発言してみないと相手の反応はわからないし、

それこそ、日中で一緒にやるんだったら中国の学生との交流も

できませんしね。それは重要なことですよね。 

文理融合 

石井 理系の学生、もし大学院生が行くとしたら、この授業

は役に立ちますか？ 

植田 少なくとも今回のテーマは、情報系の人とか心理系と

か、認知科学とか、機械系の人とか役に立つんじゃないかな。 

石井 大学院生、博士課程くらいになるとちょっとまずいでし

ょうか。 

植田 いやそんなことないですよ。博士課程だって今の分

野の人だったらものすごく役に立つと思うんですね。多分院生

にとって役に立つかどうかはテーマ次第だと思いますよ。もちろ

ん、全部の理系生にとって役に立つテーマってのは多分ほとん

ど考えられないと思うんですけど。やっぱりさ、大学院になると

専門性が高くなるので、万人向けの授業ってのはなかなか難し

いですよね。やっぱりある程度ターゲットを絞ってテーマを考え

ないと、理系の院生には難しいでしょうね。 

石井 そうですか。今回学生の話を聞いてみると、何が面

白かったかと言うと、授業の内容の他に、文理融合型の授業の

中で、理系の学生と文系の学生が混ざっていて、お互いこんな

こと考えているんだというのがすごくわかったということ。 

植田 それは多分文理融合に興味ある人が来てるからなん

ですよ。でも全員が興味あるわけじゃないわけですよね。だか

ら、やっぱり万人向けなんてのは難しいと思うんですよ。文理融

合は文理融合で良いと思うんだけど、それは文理融合に興味

ある人をターゲットにしてるんだって思ってないと駄目ですよね。

誰でも OK だなんていったら、それは絶対成り立たないですよ

ね授業が。 

石井 なるほど。もし理系の大学院生なんかがもし混ざった

ら、私がもし参加するとしたら面白いだろうなと思いますけど

ね。 

植田 だからそれはね、面白いと思う人ですね。で本来は

そうあるべきだと僕も思うんだけど、現実は違うんですよ。やっ

ぱり自分の専門を極めるということが一番大事だし、そこにエネ

ルギーを集中したい人がいるしね。例えば、僕がいるところの広

域システムも、文理融合型の理系の研究をするっていうとこな

んだけど、当然僕らはそういう理念で入ったから、専門関係な

いのにも結構出て楽しんでたわけですよ。で、ところが最近は

そういう学生はものすごい減ってんのね。今は社会全体として、

やっぱり専門性を高めるって事が重視されてるように思うし。多

分そういうようないろんな理由があって、現実としては学際的な

ことに興味持ってる人は減ってるかなと思うんですよね。 

石井 私たちは沢山の分野の人に参加してもらいたいんで

すけども、理系の学生とかにとって、この授業を受けることでど

ういう意味が得られるかとか、ありますかね？ 他分野に興味を

持つことでどんなメリットがあるか。 

植田 うーんそれはさ、すごく答えるのが難しくてさ、直接的

なメリットって多分あまり無くて、間接的なメリットなんですよ。

或いは将来役に立つかもしれない。それをね、理解してもらうの

がすごく難しいんですよ。だからそういう意味で、全員が自主

的に好んで出席する授業っていうのは、なかなか難しいんじゃ

ないかなという気がしますね。 

要望など 

石井 授業についてもっとこんな風にしたら良いとか無かった

ですか？ 部屋とかもっと小さい方が良いとか。 

植田 部屋は

ね、人数に合っ

た部屋が良いで

す（笑）。それか

ら……机の位置

があまり良くなか

ったかな。僕らが

話すときの壇上

の机の位置がスクリーンの前側にあったじゃないですか、あれ

すごくやりにくいんですよ。あとできればピンマイクにしてもらい

たいと。というのは、理系の先生で座って話す人は珍しいのよ。

パワポに図とか資料とか載ってるじゃないですか、で口で言うの

大変だからここって言いたいわけですよ、その時に直接指せな

いってやっぱり大変で。 

石井 あとは向こうの学生に対する要望とか、何か。 

植田 要望特に無いですよ、しっかり聞いて頂いてもらったと思
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うし、ちゃんと質問もしてもらったし、講演の時は一杯質問来た

し、あの後また個人的にメールくれて、この部分の資料無いの

かとかね。だから、全然僕は学生さんには不満は無いですね。 

南京大学の学生受け入れについて 

石井 学生派遣で今度受け入れをしようとしているんです

ね。向こうの学生を 10 人くらい呼ぼうとしているんですけど、そ

の時にどういう形で呼ぶか。どういうことをこっちでやるか。 

植田 日本語できる学生さんでしょ？ 特別その人たちのた

めに授業するよりは、こっちの授業に出てもらった方が良いです

よね。もちろんなかなか取りにくい授業はあると思うんですけれ

ども。 

石井 理系はどうなんでしょう。 

植田 中国の理系の学生さんが大学 1 年くらいで何をやっ

てるのかよくわからないんだけども、理系ってかなり積み上げ式

なので、基礎ができてなくて出ると多分相当大変だと思います。

あんまり軽々しく受け入れると却って大変だと思いますよ。 

石井 文理融合っていうか、1 年生 2 年生で、文系が入って

もわかるようなそんな理系の授業とかありませんか。 

植田 総合科目の中で、分類で E とか F の中には、理系向

けと文系向けがはっきり分かれて書いてあると思うんですよ。

「文系向けの」何とかとかね。いくつかそういう授業をピックアッ

プして、これは出ろって言うのはできると思うんですよね。例え

ば僕の持ってる授業だと情報科学概論Ⅱっていう藤垣先生と

玉井先生の 3 人で持ってる授業なんですけど、これはもう文理

関係なく皆さん出てくるので、文系が 3 で理系が 2 ぐらいかな。 

石井 例えば講演があるときにぶつけるとか、駒場祭がある

ときにぶつけるとか。 

植田 駒場祭だけで 3 日あってさ、そのあとに休みがあると

授業にほとんど出られないじゃないですか。例えば五月祭の時

にしてあげたら良いんじゃないですか？ 五月祭はここは休講に

ならないじゃないですか。で土日は五月祭行けば良いわけでし

ょ。例えば駒祭の最終日くらいに来てもらって、まず駒祭を見て、

で翌日午前中は休講だけど午後からは授業あるじゃないです

か、だからそこで出てもらうとか。駒祭をまるまま絡めると、授業

じゃなくなりますよね。 

先生にとってのフィードバック 

石井 最後に、先生はこの授業を担当されて、何かこれは

新しい面白い

なという風に、

フィードバック

ってありました

か？ 

植田 う ー

ん……質問は

鋭いんだけど、

まぁ想定される

質問だったの

で、質問で何かすごいフィードバックを受けたという感じはあまり

無いかな。多分僕の話してるテーマからしても、中国人としての

特性とか気質がね、強く出るというものではないと思うので。要

するに文化に関する授業とかではないからさ、人間一般に存在

する認知の話なので、そこはあまり中国人だから特別というの

は無かったですね。だからある意味発見と言えば、中国人も同

じようなことを疑問に思ってるんだなってのがわかるということだ

と思うんですけど。もっとポジティブなフィードバックがあったか

と言うとそうではないと思うんですね。何かあとあったかな、予

想以上にまじめで熱心で。 

石井 学生にとっては重要だと思うんですよね。同じように

考えられる可

能性もあると

いうのは、これ

は 何 か 文 化

交 流 的 な 問

題になっちゃ

うんですけれ

ども、あの、日

中間ってすごい対話がすごく難しくて、ずっと矛盾を抱えてきた

んですよ。でも学生同士で話し合わせて、文化の違いとかこの

人たちと話が通じるかってのを体験的にどっかで知っているって

いうのは、彼らにとってはすごく良いと思います。希望としては、

先生にとっても何らかの得るものがあるプロジェクトであれば良

いなとは思っておりますけど。本日は長いことありがとうございま

した。 

（文責：赤木） 

  

17 日に行われた植田先生の講演会の様子 
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盲ろう者の視点で考える障害学と身体 

福島 智 
2010 年 3 月 18 日～19 日 

 

講義概要 
障害とは固定的・絶対的な概念ではない。その本質は社会によって作り上げられ、制度によって再生産されていくもの

である。障害学の目的は、こうした個人の身体に関わる「能力」とこれを規定する社会の関わりについて考えることにあ

る。本講義においては、盲ろう者の知覚体験を出発点として、個々人の身体と社会の相互関係、そして自己と他者を

つなぐコミュニケーションという営為について論じる。受講者には、盲ろう者の知覚世界を疑似体験することで、コミュ

ニケーションのあり方について考えてもらいたい。介助者の存在を通して、コミュニケーションが一方的な情報伝達で

はなく、他者との共同作業、そして分有の経験であることを感じてもらいたい。 

 

盲ろう者としての生 

まずは、私の

生い立ちから話

していきたいと

思います。子供

時代は目も見

えたし耳も聞こ

えていたので、

みなさんと同じような日常生活を送っていました。小学校 3 年

生、つまり 9 歳の時に、目が見えなくなりました。さらに高校 2 年

生の時に耳が聞こえなくなり、現在のような「盲ろう者」となりま

した。私のような「盲ろう者」が社会の中でどれくらいいるかご存

知ですか。ヘレン・ケラーはみなさんご存知だと思いますが、日

本にはおよそ 2 万人の「盲ろう者」がいます。 

「盲ろう者」となって切実に感じたのは、コミュニケーションの

難しさです。最初は、点字での筆談を通して、意志疎通を図ろ

うとしました。金属製の針を使って、手で点字を書くのです。た

だし、家族の中で点字が理解できるのは母だけです。父と兄

は点字ができないので、点字と漢字を対照させたカードを作っ

て、コミュニケーションをしていました。しかし、これだとコミュニ

ケーションの内容が限定されますし、時間もかかります。 

次に考えたのは、点字タイプライターを使用することでした。

点字を素早く打つことができるため、コミュニケーションのスピ

ードは改善されます。しかし、点字タイプライターは大きくて重

いですし、点字を打ち出す際の音も大きいです。持ち運びには

不便なので、例えば歩きながらコミュニケーションをするという

のは困難です。また、音がうるさいので、病院の待合室といった

場では使用することが憚られます。 

そんな時、母が考え出したのが「指点字」でした。タイプライ

ターのキーをタッチする要領で、私の指に触れるのです。この

方法であれば、いつでも、どこでも気兼ねなく意志疎通が可能

となります。 

個人の取り組みから社会へ 

「指点字」という新しいコミュニケーションの手段が創出され、

問題はすべて解決されたと思う方もいるかもしれません。しかし、

一旦元気になった私は、再び新しい問題に直面して落ち込ん

でいくのです。学校で友人と会って、「指点字」で挨拶をするこ

とはできても、コミュニケーションがその先に進まないのです。

「コミュニケーションの手段が存在する」ということと「充実したコ

ミュニケーションを実際に享受している」ということはイコールで

はないのです。会話の手段を獲得しても、これを使って話しか

けてくれる人がいなければ、他者と充実した会話を行うことは

不可能です。 

そんな私を救ったのは、

会話の際に相手の言葉を

「指点字」として伝えてく

れる「通訳者」の存在でし

た。コミュニケーションが

困難な状況において、ま

ずは新しい伝達手段を獲

得することが求められます。

しかし、そのコミュニケー

ションを安定・充実したものとするには、さらに一歩進んで制度
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的・組織的な取り組みが求められます。私の場合は、「指点字」

という新しい伝達手段を、教育を通じて社会的に普及させ、コミ

ュニケーションが円滑に進むよう「指点字通訳者」を養成・派遣

できるようなシステムを作り上げることにあります。 

「バリアフリー」という言葉はよく知られていますね。障害者に

とってのバリアとは、社会的・制度的なものによって作り上げら

れていることも多いのです。例えば、公務員や医師の欠格事項

というのをご存知ですか。障害がある人間は、本人が有する能

力の程度に関わらず、国家資格を取得するための試験を受け

ることすらできないのです。また、プライベートな場における心の

バリアも存在します。例えば、障害者との結婚は相手側の家族

の反対を受けることがあります。また、住居を探す際には、障害

者ということで賃借を拒否されることもあり、困難が伴います。 

盲ろう者の疑似体験 

それでは、盲ろう者の擬似

体験をしてもらおうと思いま

す。人間が持つ 5 つの感覚

の中で、視覚と聴覚は中枢

的な役割を果たしています。

これらが遮断された時、どの

ように外部の情報をキャッチ

するのか、どのようなコミュニ

ケーションが可能なのかを試

行錯誤してみてください。ま

た、盲ろう者の擬似体験を通じて、「支援してもらう」とはどうい

うことか考えても

らいたいと思いま

す。2 人一組にな

ってください。一

方の学生は、アイ

マスク、耳栓、ヘ

ッドフォンを使って

盲ろう者の役をしてくださ

い。もう一方の学生は、介

助者として自らのパートナ

ーの移動やコミュニケーシ

ョンをサポートしてあげまし

ょう。 

擬似的な盲ろう者となっ

た皆さんには、二つの課題

にチャレンジしてもらおうと

思います。第一に、

盲ろう者役の学

生同士で自己紹

介をしてください。

自己紹介の内容

は決めませんが、

どうすれば相手

に自己の情報を伝達できるか考えてみてください。第二の課題

ですが、これは階段を上って 2 階の部屋に行き、そこでお菓子

を食べてもらいます。お菓子は 3 種類ありますので、自分が好

きなものを選んでください。介助者の人は、どのようなお菓子が

あるのかを、どうやって伝えるのかがポイントです。 

コミュニケーションとは 

コミュニケーションという言葉は、語源を遡ると「分かち合う」

とか「一緒に行なう」という意味を持っているそうです。私は自

身が盲ろう者となった時、大きな苦しみを味わいましたが、これ

を通じてコミュニケーションのあり方や自己の尊厳について考え

ることになりました。人間は異質なものに対して、不安や怯えを

感じます。こうした不安の感情を、肯定的なエネルギーへと転

化させていく力こそがコミュニケーションなのだと考えていま

す。 

（文責：若澤） 
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BBS（交流論壇）より 

 

◆ 如果福岛老师也有三天光明 もしも福島先生に三日間の光が戻ったら 南京大学学生 2010/03/21 23:21:58 

非常感谢福岛老师能够来到南京大学，并做精彩的讲座。和大家

一样，我也非常钦佩福岛老师。 ・记得以前看海伦 凯勒的《假如给我

三天光明》，非常感慨。我想知道的是，如果福岛老师也有这样的机会，

老师会着重看看这个世界上的哪些东西呢，换句话说，这个世上有哪

些东西值得留意呢？希望没有失礼。谢谢！ 

南京大学へいらっしゃったこと、そして素晴らしいご講義をしてくださったことに

大変感謝しております。他の学生と同じように、私も福島先生を大変尊敬して 

います。私は以前ヘレン・ケラーのエッセイ”Three Days to See”を読んで大変感

動しました。もしも福島先生にも 3 日間また世界を見るチャンスがあったら、何を

見たいですか。言葉を換えれば、この世界で何が最も気にかける価値のあるも

のだとお思われますか。以上、失礼がなければ幸いです。 

 

◆ 孤独の持つ意味について 東京大学学生 2010/03/30 23:06:12 

福島先生、南京での集中講義お疲れさまでした。 

先生の講義では、宇宙の中でひとりぼっちの状態から、コミュニケーションを回復する過程を通じて、コミュニケーションが人間

存在に対して持つ重要な意味を発見する、という方向に重点が置かれていたように思いますが、逆に人間にとって、絶対的な孤

独のもつ意味というものはあるでしょうか。 

このような問いは、孤独かそうでないかを選べる者だから言えること、という面もあるでしょうが、福島先生のお話は「人間は実

は本来的には、皆、宇宙の中でひとりぼっちの存在なのだ」という側面に重点をおいて理解することも可能だと感じました。その

とき、もしかするとコミュニケーションはそのような状況から目をそらせるような麻薬的な効果を持つのかもしれないと思いますし、

福島先生が何か考えておられるときには、コミュニケーションがその糧になっているというより、孤独が糧になっている、という印

象をうけました。 

コミュニケーションは、先生にとっては、常に向き合わざるを得ない孤独からの「救い」ではあるが、先生が本当に考えようとし

ていらっしゃるのは、むしろ「孤独」と「私」との関係ではないか、と思います。もし、人が何らかの理由で絶対的な孤独の中に置

かれてしまった時には、普段周りとの会話や読書などによって作られる「私」というものは極めて脆くて疑わしいものになり、しか

し「私」を失うわけにはいかず、やはりゼロから「私」を構成しなければならない

のではないか、と想像します。もしそのときの「私」が、それ以前の「私」と違うな

らば、それはどのように違うのでしょうか。その違いには、絶対的な孤独を潜り

抜けた（ないしは常に直面させられている）ことの意味が見出せるでしょうか。 

以上につきまして、先生のお考えは如何でしょうか。 

追伸：光成さん、ももこさんも、指点字通訳お疲れさまでした。北京空港でお

会いした時からお疲れのようで、ずっと心配でしたが、お二人に直接話しかけ

ようとするとすぐ福島先生の手に通訳されてしまって、それでは負担が減らな

いままではないかと困ってしまいました。こんな集中講義に来てしまうと「自分

の時間」がなくなる大変な仕事だと思いますが、本当にお疲れさまでした。 
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福島先生インタビュー  2010 年 6 月 30 日 先端科学技術研究センター 福島研究室 

指点字：春野ももこ、小野彰子 

体験と抽象的思考の往復が大事 

石井 学生さんの感想の中で、福島先生の授業に対する反

響が大変大きかったです。日本人と中国人がペアになって盲

ろう体験を行ったことは、障害者と介助者の役割体験でもあっ

たけれど、国をこえたコミュニケーションの体験でもあったようで

す。 

福島 体験を通してその他にも考えてもらえることがあれば

良かったと思います。相互に理解するとか相手の立場を想像

するというのは言うのは易しいけれど、具体的な状況の中でコミ

ュニケーションがどう創造されるかは、体験してみないと分から

ないし、体験を通して抽象的な概念を再検討しなければならな

いのだと思います。私自身も抽象的な思考に惹かれるところが

あるのですが、私たち盲ろう者はその時その時のサポートがな

ければどうにもならないということを毎日経験しているので、具

体的、現実的対応がその瞬間、瞬間に必要になるということを、

誰に言われるでもなく再確認しながら生きているというところが

あるんですよね。その点では知識とか抽象的な思考に偏りがち

な大学教員という立場にあっても、振り子が逆に振られるという

部分が多いので、学生たちにも経験してもらえればと思うんで

す。 

石井 体験を通して交流した、或いはしようと努力したこと

で、結果として今までの自分が壊れたという言い方をする学生

さんが多かったです。ある意味目の前の現実から自分自身につ

いて考えた結果だと思います。 

福島 具体―抽象というのは大事な回路だと思います。 

石井 南京集中講義は東大の教養教育を国外へ持ち出す

試験的プロジェクトですが、教養教育として何を教えるのかと

いう問題にいつもぶつかるんです。そこで私たちが考えている

のは「どうやって物事を考えるのかが大切であり、考える訓練を

すべきだ」ということです。その意味で疑似体験はすごく響いた

し影響力があったと思います。 

福島 結局私が何かを教えたのではなく、機会を提供する

ことが問題だと思います。それぞれの経験とか生きてきた環境

とかによって考えてもらえればいいんだと思います。 

バリア（制約）を体験して初めて分かること 

石井 日本と中国の間には歴史的にも文化的にもいろいろ

なバリアがあります。そのバリアを壊してコミュニケーションを取

ることが難しい場合があるんです。でも疑似体験を行った時に

は両国の学生同士すっと入りこめたのが驚きでした。 

福島 それは通常のバリアが問題にならないくらい大きなバ

リアや制約が発生するために、小さい問題が無意味になったと

いうことかもしれないですよ。 

石井 では、障害の世界には、逆にそういったバリアがない

のでしょうか？ 

福島 障害を体験することによってその他のバリアが無意味

になることはあるかもしれません。例えば耳が聞こえないという

ハンディを私は持っていますが、他の障害者もいろいろな条件

を抱えていると思うんですよね。でもそういう人たちは、生きて

いく上で小さな問題について他の人ほど気にしていないというこ

とはあるかもしれません。何が小さな問題かは分からないけれ

ど（笑）。人によりますが、障害体験というのは災害に遭ったり、

事故に遭ったりして、何か特殊な状況に置かれるということと似

ていますので、そうすると裸の人間性が問われるんです。例え

ば戦争体験というのは、多かれ少なかれ、裸の人間が見えてく

る状況だと思うんです。極限の状況の中で、その人の本質が

見えてくる。日常の中では隠されてしまっているエゴイズムとか、

人間の愛とかが見えてくるということがあると思うんです。だけ

ど、障害をどう捉えるかはその人の判断によりますよね。単に不

便なだけと思っている人もいますが、私はそうではない面もある

と思っている。出会った多くの障害のある人たちの中で、自分の

そういう体験を、もちろん不便だとは思っているけれど、それだ

けじゃないと考えている人は案外多いかなと思います。 

石井 それだけじゃないというのは具体的にどんなことなん

でしょうか。 

福島 人や状況にもよりますが。例えばコミュニケーションと

いうと、その手段がまずは大事だと思われるけれど、そうではな

くて、コミュニケーションする相手がそこにいることが、まず大事

です。疑似体験で言えば、手を繋いでいる人が手を繋いでそこ

にいるということが確かめられるかどうかということであって、離

れてしまっては相手がそこにいるかどうかも分からないですよね。

身体を触ったりして伝えることが大事で、それはコミュニケーシ

ョンをする相手が存在するということの象徴だと思うんです。ペ
左から指点字通訳の春野さん・福島先生・指点字通訳の小野さん 
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アになった人がコミ

ュニケーションをす

るつもりがなかった

ら、盲ろう者役の人

は何も分かりません。

盲ろう疑似体験で

は、反応がゼロだっ

たら何も分からない。

もしそれを一般のコミュニケーションの中でやろうと思えば、携

帯電話で話していて、相手の話の途中でいきなり電話を切って

しまうとか、相手がそばにいて直接話しかけているのに、完全に

無視されてしまうとかですね。こういう状況が現実に生じること

を想定すると、どれだけ危うい土台の上にコミュニケーションが

成り立っているかということが分かると思うんですよね。コミュニ

ケーションする相手があって、コミュニケーションする気持ちが

お互いにある、それが原点でそれ以外は全て二次的なもので

あるということが、たとえば、「盲ろう」の障害の状況を疑似体験

することによって分かってしまう。普段いろいろな言葉を交わし

ていて、誰とでもコミュニケーションできると私たちは思っている

かもしれないけれど、実はそうではないということに気づくと思い

ます。 

言葉の身体活動性 

石井 今回、「身体論」というテーマを掲げて、日本と中国

の学生さんに議論をしてもらいましたけれども、結局のところは

コミュニケーションの学習だったかも知れません。自分たちがど

うやって意見を伝え相手を理解できるのかを考える場だったと

思います。 

福島 ただ私自身はコミュニケーションと身体は繋がってい

ると思うんです。私たちは身体から離れたところでの記号によっ

てコミュニケーションは成り立っていると思いがちです。電子的

に操作された回路で通じていればそれで良いと思いがちです

が、そうではないと私は思っています。多分本来コミュニケーシ

ョンで使われる言葉の背景に身体的な経験とか感覚があるか

ないかで随分違っているのではないかと思うんです。例えばき

つねうどん（笑）。きつねうどんという言葉を聞くと我々はにおい

を思い出す。でもきつねうどんを知らない人がこの言葉を聞い

ても、日本のヌードルと言われたって香りを思い出せない。言葉

というのは耳で聞いて理解できるということだけでなくて、身体

的経験が背景にあるかどうかでリアリティが違ってくるはずなん

です。だけど皆それを忘れやすくて、特に抽象的概念を用いる

時には、その背景に人々の生の経験や感覚があることを忘れて

しまいやすいんです。平和とか戦争とか自由とか抑圧とか、そ

ういう言葉を使う背景にどういう経験や感覚があるのかを知るこ

とが大事だし、そのために言葉によるコミュニケーションがある

はずなのですが、私たちの使う言葉は、だんだん抽象化され、

間接化されてしまっていって、何も感じない乾いた記号のコミュ

ニケーションになりがちなんです。コミュニケーションの身体論

的な側面がますます重要になってきているんだと思います。 

石井 その時の身体というのは必ずしも実際にここにある私

たちの身体ではなくて、記号としての言葉では通じないようなも

ののこと全体を指すんでしょうか？ 

福島 そもそも言葉という記号が身体感覚を表す性能はそ

れ自体にはないと思うんです。身体的な経験とか感覚というの

は言葉とは別のものなのかも知れないので、じゃあどうすればい

いのか。言葉の担い手が身体的な経験を積み重ね、感覚を大

事にすることが一つ、そしてそれをどういう言葉で表現するのか

という経験を積むことが次に大事です。背景にある身体感覚と

か経験をもとに言葉を紡ぐこと、言葉が自分自身が体験するこ

とと繋がると考えないとリアリティのあるコミュニケーションはで

きないでしょうね。そう考えると、リアリティのあるコミュニケーシ

ョンとか、心に沁みるコミュニケーションというのは、その人がそ

れぞれ積重ねてきた経験とか感覚がなかったらそもそもできな

くて、そうなると言葉はものすごく希薄な感じになると思います。

このことを私は「言語の身体活動性」という言葉を使って表現し

て来ました。ここで言う身体活動は、声や手など身体を使って

行うという意味だけではなく、そのコミュニケーションをするため

に使う心身のエネルギーや使う言葉の背景に自らの身体経験

や感覚などをできるだけ付着させて自然に出てきたような言葉

が大事だという意味を込めています。言葉を言葉だけに終わら

せないコミュニケーション。言語使用における意味付与としての

身体活動について、私たちは忘れがちですが、かつて私たちの

先祖や近代以前の人々のコミュニケーションは、記号だけによ

るものはほとんどなかったんですよね。私たちの言語活動のあり

方が抽象化されてしまっていることに対する不安とか危険性に

ついての一つの対応策として身体活動性とか、具体性や現実

性を重視する必要があると思います。 

石井 その「身体活動性」は会って話さなければ伝わらない

ものですか？ 先生はメールをよく確認されていますが、メール

のようなひとつひとつの記号の上にも載せられるものだとお考え

ですか？ 

福島 メールであってもなんであってもとにかく、言葉を使う

時に書き手或いは話し手が自らの背景にある経験をぎりぎりま

で言葉に結びつけて、リアリティを持たせて使うことが大事で、

もちろん、そうして言葉を使ったからと言って伝わるかは確実で

はないけれど伝わる可能性はあります。逆に、自分の感覚や経

験と乖離した言葉を使っていれば、絶対にリアリティは伝わらな

い。なぜならそもそも発している言葉にリアリティがないから。つ

まり、言葉の背景に体験や身体感覚を結びつけることは、コミュ

ニケーションにリアリティを持たせるための十分条件ではないけ



 
42 集中講義 2010「身体論」報告集 

れど、必要条件だと思いますね。メールの言葉という記号であ

っても、その背後にあるその人の体験や感覚と繋がっているも

のであれば、その言葉に力があると思うんです。 

他者がいなければ自己がリアリティを持たない 

石井 授業では、先生自身が自分のアイデンティティをどう

確立するのかという質問がありました。一般的には自分が相手

と違うことによってアイデンティティを確立するけれど、先生は

相手とつながることによってアイデンティティを確立することもあ

り得るのか、という質問だったと思います。 

福島 その時言ったかどうかわからないけれど、自分が他者

の存在を認識する時、それは人とつながるということも言えるし、

つながるというより……

たとえば、宇宙空間で

たった一つの恒星が光

るだけでは自分の存在

は分からないんですよ

ね。光はどこまでも空間

に広がってしまって宇宙

は暗いままです。私自

身も宇宙空間の中で浮

かんでいるような状態で

生きていますので、自分

以外の人間がいるという

ことが分からないと自分の存在は分からない。それは自分の独

自のアイデンティティを確認するなどという以前に自分自身が

そもそも存在するのかどうかを確認するために他人の存在が必

要なんですよね。認識の上ですが、生きている上でのリアリテ

ィが希薄になります。これは普通の人ではなかなかない感覚か

もしれませんが、ある種の精神状態にある人にはある感覚かも

知れません。自分が生きているリアリティが希薄になり、世界が

遠のいていくという経験をしている人はいると思います。私の場

合、自分がこの世界の中で存在するということが、だんだん分

からなくなることがあります。他者とのコミュニケーションをしない

と自分の存在が分からなくなるんです。つまり、私しかいないと、

私もいないんですよね。私 X が存在するためには X でないもの

がいないと X は存在しないと同じ事です。闇があるから光があ

る。光だけがあったら光は光ではないです。そういう感じです。 

石井 コミュニケーションをしていなければ、自分自身がぼ

やけてしまうというという感覚、それはコミュニケーションを続け

る努力をしなければどうしても感じてしまうものなんでしょうか。 

福島 今言ったような状況は、たぶん多くの人にも似たよう

な経験があって、それが極端になると自殺してしまう。その原

因はいろいろあるでしょうけれど、自分が一人しかいないと、こ

の世の中に自分が存在する手ごたえがなくなるということがある

と思います。手ごたえがなくなれば、自分がいようがいまいが同

じことです。それは他者との関係がきれてしまったからだと思い

ます。家族や友人がいるかどうかは関係なく、自分とは違うとこ

ろにその人たちがいて、自分とは関係のない状態になってしま

うんですよね。そうなると、自分の実感が湧かなくなる。自分が

分からなくなると、自分自身が拡大してしまう。自分しかないと

ころには、自分も存在しないんです。なぜ自分が存在するかと

いうと、自分以外の存在が自分の中にあって、それがなぜある

かというと、自分以外の存在とつながった経験があるからです。

コミュニケーションするときに相手の気持ちに共感したり、考え

を理解しようと思ったりしている時は、疑似的に自分の中に他

者が侵入している状態だと思いますけれども、そういう経験が

あるから、そうじゃない時も自分がリアリティを持つのであって、

本質的に自分しかないという状態になったら、自分自身も消え

ていくんですよね。それがひどくなっていくと、自分の頭の中に

自分のことしかなくて、そうして、一時的には自分のことで世界

がいっぱいになるけれど次の段階では自分も消えるんだと思い

ます。自分を中心にして考えることは重要だと思います。自分

がないと始まらないからね。でもすべてが自分でも始まらない。

他者があり自分がある。他者の存在があるという条件があるか

らこその自分だと思います。 

授業を通して伝えたいこと 

石井 この集中講義は来年以降も続けていきたいと思って

います。特に中国と日本の学生がいっしょに学ぶということには

意味があると思うのですが、そういう場で先生が伝えたいことに

はどのようなことがあるかお聞かせ下さい。 

福島 自分とは違う人が世の中にいるということ、そして違う

人とかかわる

ことは案外面

白いことだし、

それは自分

自身の再発

見になる、と

いうことです。

一 言 で い え

ば。それは障害者との出会いかもしれないし、外国人との出会

いかもしれないし、或いは身近な人とのかかわりの再発見かもし

れないですが、自分と違う異質な他者と関わることの面白さを

伝えていきたいと思います。 

石井 わかりました。貴重なお話を伺えたと思います。有難

うございました。 （文責：石井） 
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〈わたしの〉身体と自己決定 

トランスセクシュアル・インターセックスの身体から照射する 

清水 晶子 
2010 年 3 月 23 日～24 日 

 

講義概要 
この授業では、〈わたしの身体〉として認識される身体が〈誰の〉ものであるのか考察を行う。また、その身体について

〈わたしの〉決定権がどこまで及ぶのかを、トランスセクシュアル及びインターセックスの身体が問題化してきた点を参

照しながら考えてみたい。〈わたし〉と〈わたしの身体〉を取り巻く／作り上げる様々な文化的・社会的な制度とが、どの

ような交渉を行い、どのように共犯関係を結び、あるいはどのような緊張関係をはらんできたのかを討議していく。 

 

〈わたし〉と〈わたしの身体〉 

〈わたしの〉身体に関わる決定権は誰が持っているのか。〈わ

たしの〉身体は誰のものであるのか。これを問うことが本講義の

目的である。身体とは自己に属するものではあるけれども、〈わ

たし〉そのものではない。しかし他方で、身体は自己にとっての

単なる所有物でもない。我々は身体なくしては存在することは

できない。自己がどのような存在であるのか、これは自己の身

体をめぐる状況に、大きく左右される。今回は、キャスター・セメ

ンヤの「性別疑惑」問題を事例として、身体をめぐる自己決定

の問題について考えていくことにする。 

キャスター・セメンヤの「性別疑惑」 

キャスター・セメンヤは南アフリカの女性アスリートであり、

2009 年のベルリン世界陸上においては女子 800m 走にエントリ

ーしていた。しかし、他の女性選手を圧倒する身体能力から、

彼女の性別について疑念の声が挙げられるようになった。セメ

ンヤの性別を疑問視する声は、世界陸上での出走前からあっ

たと言われる。しかし、これの問題が注目を集めるようになった

のは、女子 800m のファイナル（決勝戦）直前に、国際陸連

(IAAF)がセメンヤに対してジェンダーテストを実施しているので

はないか、という報道が行われたことに起因する。こうした疑惑

の中、セメンヤはファイナルに出場し金メダルを手にした。しか

し、「性別疑惑」問題がメディアの注目するところとなり、ジェン

ダーテストによって女性であることが立証できない場合、金メダ

ルを剥奪される可能性が生まれた。セメンヤは「女性」として競

技に参加したわけであるが、その自己決定が認められない場

合、誰が・どのような形式によってこれを規定するのか。討議に

おいては、セメンヤの性別疑惑に対する IAAF の対応の是非を

テーマとした。IAAF の対応を支持するとするならば、どのような

点において支持できるのか。あるいは支持できないとすれば、

どういった点が問題であったのか。 

グループプレゼンテーション 

グループ① ジェンダーテストを実施した点について、

IAAF を支持します。もちろん「本人が自身の性をどう思っている

か」は大事ですが、このようなスポーツ競技においては客観性

がポイントになります。公平性を担保するために、科学的な手

段を用いて彼女を検査したことは必要な措置でしょう。 

グループ② IAAF の対応を支持することはできません。ジ

ェンダーテストを実施した彼らの行為は、セメンヤ選手のプライ

ヴァシーを侵害しています。18 歳の女性にとって、自身の身体

に関する情報

が世界中に知

られたのは、ど

れほどの苦痛

でしょうか。ま

た、彼女 1 人

が検査を受け

たことも公平さを欠くと思います。 

グループ③ ジェンダーテストの実施に関しては支持しま

す。しかし、これは競技が行われる以前に実施されるべきでし

た。セメンヤ選手のような事例は、「第三の性」として認定し、

特別枠を設けて競技に参加することを提案します。 

誰がどこに存在することができるのか 

セメンヤのように、身体の在り方が外部の存在によって規定
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されることは、身近なところにも見られる。例えば、国境やパス

ポートの存在も我々の身体の在り方を規定する。自身に付与さ

れる国籍によって、身体の移動は制限を受けることになる。ある

いは患者を収容する病院や犯罪者を収監する刑務所も、個人

の身体の移動を他者が制限するものである。黒人居住区に代

表されるような居住地域の指定や、第二次世界大戦の際に見

られた強制収容所なども、その一例として挙げることができる。

身体の存在や移動の規定は、必ずしも強制的なものとして現

れるわけではない。例えば、階級や所得による住み分けは、強

制されて発生するものではないが、我々の居住の様態を規定

する。 

個人の身体の在り方を、当事者以外の存在が規定すること

は古くから行われていた。西洋社会において、女性たちはコル

セットを着用することで社会が「適切」とする身体へと自らを近

づけようとした。科学は必ずしも客観的・中立的な立場を保っ

てきたわけではない。優生学によるジェノサイドや強制断種で

ある。また、「適切」な身体をめぐる問題は、再生産をめぐる問

題としても現れる。例えば、避妊や中絶の権利が挙げられる。

性的自由は、性産業に従事する女性の自己決定権が取り上

げられる際、特に問題化される。 

トランスジェンダー・トランスセクシュアル・インターセックス 

トランスジェンダーの人々は、医学が付与する性別に違和感

を持ち、性別の認識に関わる自己決定権を奪回しようと試みた。

そして、市民社会に溶け込むのではなく、自らが持つ差異を可

視的にすることで、自らの性自認や自己決定を抑圧する社会

に対して、対抗的な姿勢をとっていくようになる。このような姿勢

は、エイズ・パニックによって溶け込みの限界を感じていたクィ

ア・アクティビズムにとって、インパクトが強いものであった。差

異を隠さずに主張するジェンダー越境者たちは、こうした運動

において象徴的な存在として位置づけられるようになった。 

医学から自己決定権を奪回すれば、問題は解決するのだろ

うか。トランスジェンダーにおいては、身体そのものの在り方より

も、身体に対する認識、特に性自認に関わる決定権が争点と

なっていた。これに対して、身体そのものの在り方、身体の改変

に対する決定権が争点とされるのが、トランスセクシュアルの

人々である。トランスセクシュアルの場合、自己の身体認識と外

界に対して向けられた身体形状の間に不一致が起っている。ト

ランスセクシュアルの人々は、違和感のある身体を自らの身体と

して取り戻すことを希求する。その手段となるのが性別適合手

術である。従って、トランスセクシュアルにおいては、医学と協

調しながら自己決

定権を行使してい

く 必 要 が 生 ま れ

る。 

インターセックス

とは、外性器・内

性器・ホルモン系・

染色体が、「一般的」とされる「男性」・「女性」と異なった状態を

指す。インターセックスの症状は非常に多様で、その範囲も定

義によって左右される。性染色体と身体的な外観の不一致や、

二次性徴が起こらないといった症例もインターセックスの一例と

される。現在では、性分化発達障害(DSD)という呼称が一般

的に使用されている。インターセックスの運動が問題としたのは、

主として二つのポイントである。第一に、インターセックスの当

事者に対して、適切な情報が与えられず、その手術の存在す

らも隠蔽の対象となっていたことである。性器形成手術は、本

人に対してフラッシュバックの経験を残したり、性感覚の喪失を

もたらしたりすることがある。しかし、自身の身体について必要

な情報が隠蔽されているために、当事者はその苦しみの対処

法が分からず、孤立した状況の中で苦しむこととなる。第二に、

性器形成手術の必要性そのものが問題化されることとなった。

この手術は性器の外見を「修正」するものであり、当人の健康

状態の改善・向上に寄与しているわけではない。インターセック

スを手術によって「修正」することを求める、社会構造やその価

値規範が批判の対象となったのである。 

ではどうすれば…… 

今回の講義は身体を巡る自己決定の問題を扱ってきた。し

かし、勘違いしてはいけないのは、「無制限に自己決定権を認

めれば、問題がすべて解決する」わけではないことである。こう

した問題では多様な当事者が存在し、その求めるところも一様

ではない。それゆえ、問題の一般化やすべてに適応可能な原

理・原則を提示することが難しい。問題を一般化するよりは、む

しろ身体をめぐる自己決定の問題が、自分が日常生活で抱え

る問題や違和感とどうつながってくるのか考えてほしい。こうし

た問題を見つめる自己を、特権的なメタな位置に置くのではな

く、1 人の当事者として思考してほしいのである。 

（文責：若澤） 
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清水先生インタビュー  2010 年 6 月 9 日 駒場 9 号館 LAP（EALAI）会議室 

駒場の教養教育を南京へ 

石井 清水先生は今回で 3 度目の南京ですね。今年の集

中講義はいかがでしたか？ 

清水 今年はオーディトリアムでの授業だったので、教えにく

さがありました。場の距離とでもいうのでしょうか。 

石井 大教室の授業だと、どうしてもテレビを見るような感

覚になってしまうので、これは次年度の検討課題ですね。集中

講義の良さの一つは、インタラクティヴに先生と学生が交流で

きるところにあるわけですし。 

清水 駒場の

特徴として、教

員と学生の近さ

が挙げられると

思うんです。ゼミ

室で机を囲んで

議論しあうような。

自分の研究室で

授業をされる先生も多いですし。もちろん教員と学生では力関

係も立場も違いますが、そういった雰囲気の中で出てくる発言

がとても重要ではないでしょうか。駒場の教養教育を南京大学

で展開していく上で、「言いたいことがあったらいつでも言える」

という感覚を、現地の授業でも伝えていくのが一番「駒場っぽい」

のではないかと思っています。 

学生交流と TA 

石井 今回の集中講義では、初めて東大側の学生さんたち

が参加することになりました。これはいかがでしたか？ 

清水 今回東大の学生さんを連れていくことになったのは、

私にとってとてもやりやすかったです。南京の学生さんが何を

考えているのか、これまで直接聞くきっかけがなかったのですが、

東大の学生さんを通じて彼らが何を考えているのか聞くことが

できた。 

石井 教員に対する尊敬が強い南京の学生にとっては、先

生に質問に来るのは少し恐れ多いのかもしれませんね。 

清水 授業の後の討論会で、大学院生が TA 的な役割を担

ってくれたのもよかったと思います。教員に聞けないことでも、

先輩であれば気軽に質問したり、意見をぶつけたりすることが

できますから。彼らの発言がきっかけとなって、学生同士の議

論が活発になっていました。学生交流には学部 1～2 年生だけ

ではなくて、大学院生も巻き込んだ方がいい理由は、まさにここ

にあります。講義を行う先生が、ゼミ生を TA として連れて行っ

て、議論をリードしてもらうというのも一案だと思います。 

石井 学生同士の議論と言えば、今回の授業ではグループ

ワークが取り入れられていました。 

清水 グループワークを取り入れたのは、よかったと思いま

す。もちろん改善の余地はありますが、グループワークを行うと

いうこと自体は、これからも続けていくべきでしょう。 

石井 学生が生き生きしていましたね。セメンヤの性別判定

問題に関して、中国の学生さんたちの多くが「判定すべき」とい

う立場に回ったのも意外でした。 

清水 グループによって、一つの意見にまとめようとするグ

ループと、あくまでお互いが意見を譲らずに複数の意見を発表

するグループに分かれて面白かったですね。 

中国でジェンダーについて語る 

石井 ジェンダーの問題を中国で語ってみて、どういった印

象を持ちましたか？ 

清水 どこまで伝わっているのかが、今までは見えにくかった

んです。今回は具体例があったのと、東大の学生さんを通じて

南京の学生さんと話す機会があったので、彼らが自分の問題と

接続して考えようとしてくれているんだなという様子が感じられ

ました。単に珍しいとか、今まで聞いたことがなかった、というレ

ベルを越えて。 

石井 学生交流で婚前交渉の是非について話をしている学

生もいましたね。 

清水 自分の気になっている問題と接続して、これを契機に

話をしようという気になってくれる、ここが一番のポイントなんで

す。私の言ったことは全部忘れてくれてもいいので。 

石井 日本

人もこういう場

が な い と 話 し

たり、考えたり

する機会があ

りません。そう

い っ た 点 で 、

日本人と中国

人の学生が深

いレベルで価値観をぶつけ合うには面白いテーマでした。 

清水 駒場の学生さんは、物事を「第三者的」に見る傾向が

あると思うんです。物事に対して多角的なアプローチはできる

のだけど、自分は「メタ的」な立場にいるというか、当事者である

ことを避けようとする。だからこそ今回の南京での体験は、「じゃ

あ、あなたはどうなの？」という問いに応答せざるをえない契機に

なったのではないかと。ニュートラルな「私」ではなくて、東大と

か日本というバックグラウンドを背負った上で話さなくてはいけ

なかったから。これは身体論というテーマ的にも上手くいったと
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思います。 

石井 「頭でっかち」にならない。 

清水 せっかく南京の学生と交流するなら、同じ問題に関し

て「背負うものはお互い違う。じゃあどうすればいいか」ということ

をぜひ考えて欲しいです。 

石井 もちろん「日本人と中国人」という視座は必要なので

すが、一人の人間として相手と向き合う姿勢ができる、「人間

としての相手への信頼」が形成出来れば、このプログラムは成

功ですね。学問って突き詰めていけば、最終的に「人間」の問

題に行きつくと思うのですが、どうでしょうか？ 

清水 「教養教育」ってそういうことなのかもしれませんね。 

南京大学集中講義のこれから 

石井 これからの授業展開で考えていること、課題だと思っ

ていることはありますか？ 

清水 対象とする南京の学生を日本語学科に限定するの

か、それとも日本語ができない他分野の学生にも開いていくの

かが、課題だと思います。なるべく多くの学生に講義を聞いて

ほしいですが、対象が定まっていないと講義の運営は難しくなり

ます。南京における集中講義のターゲットをどこまで絞り込んで

いくか。 

石井 学生の多様性と授業の密度をどう両立させていくか

という問題ですね。 

清水 関連する問題で、集中講義の規模が挙げられます。

今回の集中講義・学生交流が上手くいったのは、人数の規模

が大きな成功要因になっていると思うんです。お互いに顔が見

える少人数の交流だったからこそ、学生同士がその場だけ限り

のコミュニケーションではなくて、本音をぶつけ合える雰囲気が

生まれたのでしょう。もちろんなるべく多くの学生に対して、国

外に行く機会を提供するのは大事なんだけれども、一人一人

の顔が見える程度の小さなグループでないと密な交流は生ま

れてこない。大勢の学生を派遣しても、荷物のように空港から

大学に運ばれて、授業を受けるようになってしまったら意味がな

いんです。 

石井 清水先生が最初におっしゃっていた、机を囲み合う

「駒場っぽさ」

の雰囲気です

ね。「文理融合」

が集中講義の

大きなテーマ

ですが、お互

いが顔の見え

る距離で議論

するというポイントも大切にしていかなければいけませんね。 

清水 今回の講義は、ジェンダーの問題を正面から受け止

めてくれる学生がいて、今年の集中講義は私自身にとっても学

ぶところが大きかったです。 

（文責：若澤）
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編集後記 

 

南京大学集中講義は、文理様々な分野の先生の講義を１ヶ月間連続して行う点が特徴です。専門分野特有の予断

に陥ることを避ける意味で、「身体」という具体的で身近なテーマ選択はとても分かりやすく、文系で研究をしている私

にも、理系とはどういう考えに基づいて、普段の研究はどんなことをしている人たちなのか、具体的なイメージが掴めてと

ても参考になりました。確かに東京大学は教養課程で専門の枠を超えた多くの講義を聴くことができますが、専門課程

や進路、つまり今とこれからの自分を考えるうえで、実際には往々にして人と人のつながり、例えば南京で中日双方の学

生に先生を交えて一緒に食事をしたりといったことが重要なのではないでしょうか。その雰囲気を伝えることは難しいで

すが、それができれば、より良い報告集になったと思います。また最後になりましたが、今回の講義を企画・運営してく

ださった LAP の先生方とスタッフの皆様、南京で共に過ごした学生の皆さん、ありがとうございました。 

 （TA 杉谷 幸太） 

 

今回の集中講義では、身体についての問題提起が、異文化に生きる他者への問いに繋がっていきました。身体への

問いかけは、その身体が置かれた歴史・社会・文化的背景への眼差しと切り離すことができません。異なった環境に置

かれた他者が、どのような身体認識の下で生を営んでいるのか。南京という場は、このような議論を進めていく上で刺激

に満ちていました。異なる専門領域、異なる年齢、そして異なる国籍を持ったメンバーが集まり、講義に参加し、議論を

重ねることは稀有な体験だったと思います。多様な背景を持ったメンバーが、南京大学で一つの場を作り出していくプ

ロセスこそが、まさに集中講義の魅力と言えるのではないでしょうか。毎年進化を続ける集中講義ですが、今後とも運

営・交流の場に関わっていければ幸いです。LAP スタッフの皆様、そして石井先生、ありがとうございました。 

（TA 若澤 佑典） 

 

ふとしたご縁でお手伝いさせて頂くこととなった今回の集中講義「身体論」ですが、ごく身近な「身体」というテーマを

主軸に、様々な分野の先生方が多様な角度から切り込んでいくという講義全体の面白さと、更にそこに10 名ほどの東大

学生を一緒に送り込み、南大学生と共に受講させ、討論・学生交流を図るというプログラムとしての面白さに引き付けら

れました。南京大学の学生さんたちも皆とてもレベルが高く、講義のアカデミックな広がり・深みと合わせ、これに参加す

る東大の学生さんたちには本当に強い刺激になると信じております。今回の報告集では、BBS を通じた教員と学生のや

り取りだけでなく、更に教員側にこの集中講義について伺ったインタビューの書き起こしも含めたことで、集中講義の様

子をより多角的に振り替えることができる構成になったのではないでしょうか。今回の経験を活かし、次回、更にはそれ

以降の集中講義やテーマ講義につなげ、より意義のあるものとしていきたいと考えております。 

（特任研究員 赤木 夏子） 

 

坦々麺を食べながら清水先生と講義テーマを話し合ったのは、もうずいぶん前のような気がする。唐山椒がフワッと

鼻を刺激した時、清水先生が言った。「身体を中心にした講義だったら、私も聞いてみたい」。1 年を通した講義テーマ

が決まった。「身体論」は思った以上に広がりのあるテーマで、福島智先生の授業では日本と中国の学生さんが一緒に

盲ろう体験をした。どうやって意思疎通をするんだろう？ 盲ろう者役の日本人学生と介助者役の中国人学生、手に漢

字を書いたり合図をしたり、不思議なことに現実世界よりずっと積極的に意思疎通をする姿が目に飛び込んできた。一

つのテーマを真剣に考える時、国籍は邪魔をしないし、身体に障害を持った時、コミュニケーションはより積極的になっ

た。博論を執筆しながら企画運営した集中講義。辛かったけれど、頑張った分だけ跳ね返ってきた。 

（特任講師 石井 弓）
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